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(INTERVIEWS EN RECENSIES) 

 
 

• HUYSENTRUYT (S.). Wees niet bang van Dyab Abou Jahjah. In: De Financieel-

Economische Tijd, 16 oktober 2003, p. 4. 

• NEYT (G.). “Wij haten jullie niet”. In: Het Nieuwsblad/ Het Volk, 16 oktober 2003, p. 4. 

• MICHIELS (K.). Dyab Abou Jahjah “Het hoort niet om over Abou Jahjah te praten 

zonder kritiek te geven”. In: P-Magazine, nr. 45, 2003, pp. 28-32. 

• SOMERS (S.). “Ik leerde granaten gooien”. In: Het Laatste Nieuws, 16 oktober 2003, 

p. 7. 

• STOUTHUYSEN (P.). Tussen Martin Luther King en Malcolm X. In: De Standaard der 

Letteren, 16 oktober 2003, p. 3. 

• VAN WIELE (S.). Jahjah begrijpt zelfmoordacties. In: Gazet van Antwerpen, 16 

oktober 2003. 
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LIJST VAN GECONTACTEERDE ORGANISATIES 
 
1. Joodse Organisaties 
 

 
1. Antwerpse Contactgroep voor Joods-

Christelijke Betrekkingen 
Marialei 62 
2018 Antwerpen 
03/239 00 98 
contactpersoon Daniel Rouges 

 

 
2. Belgische Israëlitisch Weekblad 

Pelikaanstraat 106 
2018 Antwerpen 
03/233 40 05 

             biw@planetinternet.be, biw@wanadoo.be

  
3. B’Nai B’Rith 

Lamorinièrestraat 150 
2018 Antwerpen 
03/295 54 95 
contactpersoon Mr. Chumer 
 

 
4. Bné Akiva 

Schupstraat 1 
2018 Antwerpen 
03/231 89 33 
contactpersonen Eli Schonfeld en Rachel 
Lieber 
 

 
5. Centraal Israëlitische Consistorie van 

België  
Joseph Dupontstraat 2 
1000 Brussel 
02/512 21 90  
consis@online.be, 
consistoire@tiscalinet.be 
 

 
6. Coördinaticomité van Joodse 

Organisaties van België  
Ducpétiauxlaan 68 
1060 Brussel 

             02/ 537 16 91  
             ccojb@yucom.be 

 
7. Emunah 

Belgiëlei 161 
2018 Antwerpen 
03/218 73 44 
www.emunah.org 

 
8. Federatie WIZO België-Luxemburg  

Nerviërsstraat 20-22 
2018 Antwerpen 
03/239 05 71 
contactpersonen Joyce Bloch en Fanny 

             Hollander 
 

 
9. Forum der Joodse Organisaties  

Lange Herentalsestraat 60 
2000 Antwerpen 
03/231 61 91  
info@fjo.be  
www.fjo.be  
contactpersoon Diane Keyser 
 

 
10. Hanoar Hatzioni 

info@hanoarhatzioni.be 
http://www.hanoarhatzioni.be  
Antwerpen: Steve Majerszik 

        (zonder reactie)  

 
11. Israëlitische gemeente Machsike Hadas  

Jacob Jacobsstraat 22 
2018 Antwerpen 
03/ 233 55 67  

 

 
12. Israëlitische gemeente Shomre Hadas  

Terliststraat 35 
2018 Antwerpen 
03/ 232 01 87  
info@shomre-hadas.be  
www.shomre-hadas.be 

 
 
13. Jesode Hatora school 

Lange Van Ruusbroeckstraat 16-22 
2018 Antwerpen 

 
14. Keren Hayssod- Verenigde Israël Actie 

Schupstraat 1/7 
2018 Antwerpen 
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03/239 25 35 
 

03/232 05 28 
contactpersoon Yvonne Dewolff 

 
 
15. K.S.C. Maccabi 

Pelikaanstraat 92 bus 53 
03/226 17 08 
maccabi.antwerp@iway.be 
www.maccabiantwerp.com 
contactpersoon Mr. Wien 
 

 
16. Liga van Joodse Vrouwen van België 

Nerviërstraat 12 
2018 Antwerpen 
03/828 38 76 

 

 
17. Romi Goldmuntz Centrum 

Nerviërsstraat 12 
2018 Antwerpen 
03/239 39 11 
 

 
18. Tachkemoni school 

Lange Leemstraat 313 
2018 Antwerpen 
03/287 00 70 

 
 

19. Unie der Joodse Jongeren van 
Antwerpen 
Nerviërsstraat 16 
2018 Antwerpen 
http://www.ujja.be 
contactpersonen Regis Cassen en  
Jenny Aharon 
 

 

 
20. WIZO - Informatiegroep Midden Oosten

Nerviërsstraat 20-22 
2018 Antwerpen 
03/239 05 71 
contactpersoon Vicky Hollander 

  
 

 
21. Zionistische Organisatie van België 

Ducpétiauxlaan 68 
1060 Brussel 
02/538 56 29 
info@orgsion.be 
http://www.orgsion.be 
 

 

 
 
2. Islamitische Organisaties  

 
 
1. Arabisch- Europese Liga  

Provinciestraat 217 
2018 Antwerpen 
www.arabeuropean.org  
contactpersonen Ahmed Azzuz en Halima 
Labsir 
 

 
2. El Moustaqbal – De toekomst 

’s Herenstraat 16 
2140 Borgerhout 
03/485 68 62 
contactpersoon Rosario Vanderlinden 
 

 
 

3. Federatie van Marokkaanse Verenigingen 
Prins Leopoldstraat 32 
2140 Borgerhout 
03/204 10 10  
secretariaat@fmv-vzw.be  

 

 
4. Jongeren voor Islam 

Grote Steenweg 175 
2600 Antwerpen 
info@islaam.be  
www.jvi.be  
contactpersoon Farid Zahnoun 
 

 
5. Student Focus 

studentfocus2003@hotmail.com  
contactpersonen Said El Majdoub en 

 
6. Unie van Moskeeën en Islamitische 

Verenigingen in Antwerpen  
Plantin en Moretuslei 202 
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Karima Arektoute 
 

2018 Antwerpen 
03/235 48 33  
umiva.vzw@antwerpen.be  

              
 

7. Unie van Turkse Verenigingen 
Lange Achteromstraat 32 
2018 Antwerpen 
03/289 91 13  
utv@skynet.be  
contactpersoon Bilal Dariyeri 

 

 
8. Vereniging voor Ontwikkeling en 

Emancipatie van Moslims  
Duinstraat 152 
2060 Antwerpen 
03/272 35 07  
voem.vzw@village.uunet.be  
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PERSBERICHTEN AEL 
 

• AEL veroordeelt scherp  moordaanslag leider en oprichter Hamas, Sjeikh Ahmed 

Yassine. 22 maart 2004, http://www.arabeuropean.org/AEL-

BE/Persberichten/2203042.html. 

• Oproep tot betoging van de AEL. 22 maart 2004, http://www.arabeuropean.org/AEL-

BE/Persberichten/220304.html 

• AEL militanten en sympathisanten betoogden met 500 op het kerkplein in Borgerhout 

ter ere van Sheikh Ahmed Yassin, 24 maart 2004, http://www.arabeuropean.org/AEL-

BE/Nieuws%20en%20akties/240304.html 

• AEL herdenkt de Martelaar Dr. Abdelazziz Al Rantissi en roept alle Arabieren en 

Moslims overal ter wereld om hun verantwoordelijkheid op te nemen. 17 april 2004, 

http://www.arabeuropean.org/AEL-BE/Persberichten/170404.html. 

• AEL-België eist van de Belgische overheid geen woorden maar daden. 21 april 2004, 

http://www.arabeuropean.org/AEL-BE/Persberichten/210404.html. 
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AEL veroordeelt scherp  moordaanslag leider en 
oprichter Hamas, Sjeikh Ahmed Yassine  
Persbericht 

AEL-België, 
 
22/03/04 
Maandagochtend 22 maart jl ontving de wereld het droevige en schandalige nieuws dat 
leider en oprichter van verzetsbeweging Hamas, Sjeikh Ahmed Yassine, is vermoord door de 
zionistische entiteit.    

AEL is diepbedroefd met dit verlies en onze gedachten en gebeden gaan uit naar de 
nabestaanden van Sjeikh Ahmed Yassine. Sjeikh Ahmed Yassine is voor vele moslims het 
voorbeeld van de verzetsbeweging ten behoeve van de moslims en tegen onderdrukking en 
bezetting. Ook gaan onze gedachten uit naar de nabestaanden van de slachtoffers die met 
Sjeikh Ahmed Yassine zijn gevallen in deze terroristische aanval.  Drie raketten waren 
volgens de zionisten nodig om een belangrijk deel van het Palestijns verzet uit te schakelen. 
AEL weet dat zij daarin een grote vergissing maken. Het verzet en de steun daarvoor zal 
alleen maar groter worden. Sjeikh Ahmed Yassine is een voorbeeld voor velen van ons. We 
zijn trots op het verzet dat Hamas voert, en op de liefdadigheidsstructuren die zij voor hun 
mensen hebben opgezet.    

Voor de AEL is deze moord door de zionisten nogmaals een teken en bewijs dat de 
zionistische entiteit geen vrede wil en alleen maar uit is op het uitroeiien en verdrijven van de 
Palestijnen uit hun land ten behoeve van een racistische, ondemocratische, koloniale en 
zionistische staat.    

De AEL zal de verzetsbewegingen die reageren op onderdrukking, blijven steunen tot de 
volledige bevrijding van Palestina. Heel Palestina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.arabeuropean.org/AEL-BE/Persberichten/2203042.html
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Oproep tot betoging van de AEL 
Persbericht  

AEL-België,  

22/03/04   

Met de laffe moord op Sheikh Yassine, spirituele leider van de verzetsbeweging Hamas, 
heeft Israël nogmaals bewezen dat ze een criminele en terroristische staat is.  Deze staat, 
geleid door de fascistische premier Sharon, heeft aangetoond dat ze niet uit is op een 
rechtvaardige vrede, maar enkel op escalatie en geweld.    

Wij eisen dan ook een ondubbelzinnig veroordeling van de vertegenwoordigers van de 
Joodse gemeenschap – die maar al te vaak een kritiekloze steun tonen ten opzichte van de 
staat Israël en haar regering Sharon – van deze gewetensloze daad.  Wij eisen tevens een 
krachtdadige veroordeling door de Belgische regering en de Europese leiders, die de al meer 
dan 50jaar durende bezetting met de mantel der liefde toedekken.  Europa moet sancties 
tegen de Zionistische staat aankondigen.  

Om onze ondubbelzinnige steun voor het Palestijns verzet nogmaals te uiten, roepen we 
daarom op tot een betoging op woensdag 24maart.  Met deze betoging die zal starten aan 
de kerkstraat in Borgerhout om 14u, willen we deze laffe daad aanklagen, alsook de strijd 
van de onderdrukte Palestijnen onverminderd  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.arabeuropean.org/AEL-BE/Persberichten/220304.html
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AEL militanten en sympathisanten betoogden met 500 
op het kerkplein in Borgerhout ter ere van Sheikh Ahmed 
Yassin   
Nieuws 

AEL-België, Borgerhout 

24/03/04 

Na de laffe moord door Israëlische zionisten op Seikh Ahmed Yassin toen die op 
maandagochtend de moskee verliet, riep AEL op tot actie om onze eer te betuigen aan een 
ware islamitische leider die symbool staat voor rechtvaardige strijd tegen de zionistische 
kolonisatie. 

Dat bijna 500 militanten en sympathisanten gevolg hebben gegeven aan onze oproep om na 
twee dagen reeds samen te komen, wijst erop dat de moord op Seikh Ahmed Yassin vele 
harten heeft geraakt. We geloven nu met zijn allen meer dan ooit in de strijd die werd 
gevoerd door Sheikh Yassine en zullen dan ook het verzet (Islamic Jihad, Al Aqsa Brigades, 
Hamas en Hezbolah) blijven steunen tot één democratische Palestijnse staat op de totaliteit 
van historisch Palestina als oplossing wordt gerealiseerd. 

Ook eisen we dat onze regeringspartijen VLD en vooral SP.a de zionisten onder hun 
middens weren en elke vorm van steun aan Israël zwaar bestraffen. Dat de juiste versie van 
de geschiedenis van Palestina uit de schoolboeken en het verplichte lessenpakket wordt 
geweerd, onder druk van de zionisten, is een crimineel feit en een aanslag op de democratie 
die gestopt moet worden. Zionisme is niet enkel in Israël aanwezig maar ook hier in België.  
Het moet als terrorisme worden gezien en bestreden. Het betekent immers de zwaarste 
vorm van terrorisme en is ook het grootste gevaar voor de wereldvrede.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.arabeuropean.org/AEL-BE/Nieuws%20en%20akties/240304.html 
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AEL herdenkt de Martelaar Dr. Abdelazziz Al Rantissi en 
roept alle Arabieren en Moslims overal ter wereld om 
hun verantwoordelijkheid op te nemen.  
Persbericht  

AEL-België, Antwerpen  

17/04/04   

Het is met afschuw en woede dat we de laatste Zionistische misdaad hebben vernomen: de 
moord op Dr. Abdelazziz Al Rantissi. Dr. Rantissi was een grote verzetsleider die zijn leven 
had geschonken om voor de vrijheid van zijn volk te strijden.  Zijn erfenis van 
vastberadenheid en volhouding zal altijd worden herinnerd.  Zijn martelaarschap zal een licht 
zijn in het hart van ons volk en zal ons nog meer vastberaden maken om verder te gaan met 
onze strijd.  

De Arabische Europese Liga is ervan overtuigd dat de Zionistische staat zal boeten voor 
deze misdaad en alle andere misdaden gepleegd tegen ons volk in Palestina.  Deze 
misdaad is een onmiddellijk resultaat van het Amerikaans-Zionistisch bestand dat twee 
dagen eerder werd afgesloten tijdens een vergadering tussen Bush en Sharon. De strijd voor 
de Arabische natie en de Islamitische gemeenschap in Irak en Palestina is één.  

De Arabische en islamitische gemeenschap in Europa moet hun verantwoordelijkheid dragen 
in deze situatie.  We moeten onze steun voor het Palestijns verzet tonen.  De Palestijnse 
strijd is onze strijd. We moeten dit nu duidelijk maken, maar ook aan alle komende 
generaties.  

Overwinning van ons volk en glorie aan onze martelaars!  

Allahu Akbar!!!!  

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.arabeuropean.org/AEL-BE/Persberichten/170404.html
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AEL-België eist van de Belgische overheid geen 
woorden maar daden. 
Persbericht 

AEL-België, Antwerpen  
 
21/04/04  
 
Naar aanleiding van de moord op onze broeder Abdelaziz Al Rantissi door de zionistische 
bezetter eist AEL België van de Belgische overheid dat ze haar woorden nu eindelijk eens 
omzet in daden.  
 
De Arabisch islamitische gemeenschap in dit land is het beu om enkel en alleen maar 
veroordelingen te horen van de fascistische & terroristische daden van de Israëlische 
regering. 
 
De AEL eist van de regering dat het consequent handelt en alle diplomatieke, economische 
en politieke banden met Israël verbreekt. Terwijl Louis Michel vanuit zijn luie zetel 
veroordelingen uit, sterven er dagelijks Palestijnen door toedoen van de zionistische 
bezetter. Met dit soort lippendienst zijn de Palestijnen niets gediend. 
 
Om haar woorden kracht bij te zetten zal AEL een kleine symbolische actie houden op 
woensdag 21 april om 19 uur aan het Joods Museum in Mechelen.  Het museum staat er ter 
herdenking van de holocaust die meer dan 50 jaar geleden plaatsvond. Een holocaust die de 
zionisten vandaag de dag nog steeds te pas en te onpas politiek misbruiken. 
Met de symbolische actie wil AEL de nadruk leggen op 3 belangrijke zaken:  
  
1) Sinds meer dan 50 jaar is er een andere holocaust, een andere etnische zuivering, aan de 
gang. Het is de etnische zuivering van Palestijnen en dit door de zionistische staat Israël.  
 
2) Het symbool van de holocaust tijdens WO II wordt vandaag de dag nog steeds gebruikt 
om het lijden van de Palestijnen goed te praten en de daden van Israël met de mantel der 
liefde te bedekken. 
 
3) Het grootste deel van de Joodse gemeenschap, dat de holocaust aan den lijve heeft 
ervaren, heeft zich nooit gedistantieerd van dezelfde gruweldaden van een Israëlische 
regering die zich de regering van alle joden op deze wereld noemt. 
 
Dit is onaanvaardbaar en daarom zal de AEL haar verantwoordelijkheid in deze kwestie 
opnemen en blijven opnemen. AEL roept iedereen die waarden als vrijheid, gelijkheid en 
menswaardigheid hoog in het vaandel draagt op om hetzelfde te doen. 
                   
 
AEL plant nog tal van andere acties om druk te blijven zetten op onze regering teneinde hen 
het fascisme en het zionisme consequent te doen bestrijden.  
 
 
 
 
 
 
http://www.arabeuropean.org/AEL-BE/Persberichten/210404.html 
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(GESELECTEERDE TEKSTFRAGMENTEN) 
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TOPICS FOCUSGROEPEN1 
 
 

• Inleiding + voorstelling onderzoek 
 
 
Opening Questions 
 

• Voorstellen van participanten 
 
 
Introductiory Questions 
 

• (mening over Abou Jahjah) 
• Kunnen jullie jezelf eens omschrijven?  (ifv identiteit en etniciteit) 

 
 
Transition Questions 
 

• Voelen jullie je op één of andere manier verbonden met Israël/Palestina? 
• Wat vinden jullie van het conflict? 

 
 
Key Questions 
 
Fragment 1: ontstaan Israël 
  

• Wat is jullie eerste indruk over dit fragment? 
• Wat vinden jullie van de manier waarop de auteur ontstaan van Israël omschrijft? 
• Vanuit welk standpunt vormen jullie je mening (Belg, Turk, Jood, ...) over dit aspect? 
• Welke gevoelens roept deze beschrijving bij jullie op? Voelen jullie je daar op één of 

andere manier bij betrokken? 
 
Fragment 2: 1ste intifada 
 

• Wat is jullie eerste indruk over dit fragment? 
• Wat vinden jullie van de manier waarop de auteur de intifada omschrijft? 
• Welke gevoelens roept deze beschrijving bij jullie op? Voelen jullie je daar op één of 

andere manier bij betrokken? 
 
 
Ending Questions 
  

• Vertellen deze fragmenten jullie iets over de  situatie in A’pen? (‘verbinnenlandsing 
van de buitenlandse politiek’)  

• Wat is voor jullie het verband tussen dit boek en het conflict in het Midden-Oosten? 
 

• Andere opmerkingen? 
 
 

                                            
1 Krueger (R.A.). Developing Questions for Focus Groups. Thousand Oaks, Sage Publications, 1998,  
pp. 21-28. 
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DE FOCUSGROEPEN 
 

 

• Student Focus, 18 februari 2004 

• Unie der Joodse Jongeren van Antwerpen, 29 februari 2004 

• El Moustaqbal, 9 maart 2004 

• B’Nai B’Rith, 11 maart 2004 

• Women’s International Zionist Organisation, 18 maart 2004 

• WIZO Informatiegroep Midden-Oosten, 25 maart 2004 

• Jongeren voor Islam, 1 april 2004 

• Arabisch-Europese Liga, 18 april 2004 
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Focusgroep 1 – Student Focus 
Woensdag 18 februari 2004, Ufsia, Agora Café 
 
19.55 – 21.50 
 
 
Hallo 
 
Ik ben Karolien. Ik doe mijn onderzoek over de rol van identiteit en etniciteit bij de joodse en 
islamitische gemeenschap in Antwerpen ten opzichte van het Midden-Oosten conflict, aan de 
hand van een paar tekstfragmenten. 
 
Nu mogen jullie één voor één jezelf voorstellen. Naam, leeftijd, beroep of studies. Meer moet 
dat niet zijn. 
A: Mijn naam is […], 26 jaar en werkzoekende. 
S(a).: Mijn naam is […], eveneens 26 jaar en euh, ik ben bediende. 
Y: Euh, mijn naam is […], euh, ik ben euh, ook bediende euh, en ik ben bijna 26 jaar. 
M: Ik ben […], 29 en ik werk in de artistieke sector. 
 
En wat doe je dan juist? 
M: Meer bepaald theater, met voornamelijk allochtone acteurs. 
K: Ik ben […], ik ben momenteel … [onverstaanbaar] in het bedrijf van mijn vader. En ik ben ook 26 
jaar. 
S(b): Ik ben […]. Ik ben 27 jaar en ik werk als bediende. 
 
Ok. Euh. Kunnen jullie jezelf nog eens voorstellen, maar dan in functie van jullie afkomst, jullie 
identiteit of etniciteit. Hoe denken jullie over jezelf als allochtoon, als moslim,  … 
[onverstaanbaar] jullie nationaliteit? Hoe dat jullie jezelf zien ten opzichte van anderen in 
België… 
A: Dus, mijn naam is […] en euh hoe zie ik mij ten opzicht van andere geloven… Mijn geloof schrijft 
mij voor dat alle geloven gelijk zijn en ik voel mijn eigen niet speciaal omdat ik moslim ben en voor mij 
is er geen verschil met andere geloven. 
 
Euh, zie je jezelf als moslim en als Belg? 
A: Ik kijk niet naar nationaliteiten… Ik kijk niet naar nationaliteiten. Als ge spreekt over islam, dat is … 
nationaliteit doet er niet toe. 
 
En je afkomst? 
A: Hoe bedoelt u, mijn afkomst? 
 
Je ouders of …? 
A: Mijn ouders zijn Marokkaan, ok, ik voel me Marokkaan, ik ben opgegroeid in België. Ik heb allebei 
de normen mee… dus, zowel Marokkaanse als de Belgische normen. [onverstaanbaar] weinig verschil 
voor mij uitmaakt. 
S(a): Nogmaals, ik ben […] en euh, hoe voel ik mij? Ik voel mij gewoon. Ik ben in België geboren, mijn 
ouders zijn van Marokkaanse afkomst, maar of dat mij nu onderscheid van de rest of beter gezegd 
hoe… Ik weet het niet, misschien door het feit dat ik twee culturen heb. 
 
Voel je jezelf Belg? 
S(a): Wanneer voelt ge u eigen Belg? 
 
Het is gewoon om het voor mij een beetje duidelijker te maken… Het is goed dat je dat zegt 
maar… 
S(a): Maar ja, maar ja 
 
[door elkaar] 
S(a): Of dat ik mij nu Belg voel, of Marokkaan, ik weet niet, ik weet niet wat, ik weet niet aan wat, wat 
ge moet voelen om Belg, om u als Belg te voelen, om u als Marokkaan te voelen dus… ik voel mij 
gewoon. 
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Y: Euh, mijn naam is […] en euh, ik ben een wereldburger dat van zijn stad houdt, euh … euh … en 
en en moet, als ik mij echt moet labelen euh, moslim uiteraard, omdat ik daar elke dag mee bezig ben 
en voor de rest, zoals ik al daarjuist heb gezegd, wereldburger. Ik wil mij niet specifiek vastpinnen op 
een geloof, een nationaliteit of een cultuur. 
M: Ik ben […]. Voor mij is dat hetzelfde en wij voelen ons als Belgische moslims, Europese moslims, 
… wereldse  
Y: wereldse moslims… 
M: wereldse moslims… Antwerpse… 
K: Ja, mijn naam is […] en ik ben eigenlijk opgegroeid tussen beide culturen omdat ik een Belgische 
moeder heb en een Marokkaanse vader. Dus ik heb zo … na verloop van mijn … dus tijdens mijn 
studies ben ik mij meer gaan thuis voelen eigenlijk bij de Marokkaanse cultuur dan bij de Belgische, 
omdat ik daar veel meer in …, omdat ik daar […] mee te maken heb. Omdat de Marokkaanse cultuur 
een veel rijkere cultuur vond dan de Belgische… Buiten dat voel ik mij natuurlijk ook een 
wereldburger. 
S(b): Ik ben S, ik deel de visie van de rest van de tafel. Ik denk dat wij niet naar nationaliteiten kijken, 
maar wel naar mensen, hoe dat mensen in mekaar zitten en dat hangt niet vast aan nationaliteit. 
 
En uw etniciteit, de afkomst van uw ouders of uw grootouders? 
S(b): De afkomst van onze ouders… hoe langer hoe meer verdwijnt dat ook. Ik bedoel Uiterlijke 
tekenen als als … niet innerlijk tekenen … de afkomst van onze ouders, dat blijft altijd islamitisch. Eén 
islam, en dan die Marokkaanse afkomst, die verwatert als ze ouder worden en omdat wij hier 
opgegroeid zijn. De… het centrale, of de doorsnede eigenlijk in al onze culturen en nationaliteiten is 
islamitisch, moslims. Da’s de grote doorsnede. 
 
Euh, voelen jullie je op één of andere manier verbonden met het conflict Israël/Palestina? 
Hebben jullie een band met dat land? 
Y: ’t Is een onrechtvaardig conflict. ’t Is een zeer onrechtvaardig conflict. 
 
En het land zelf? 
A: Kijk naar de geschiedenis hé… kijk naar de geschiedenis. Van wie was het land? 
Y: Ongeacht of we naar de geschiedenis moeten kijken of niet, het is gewoon onrechtvaardig. 
 
[door elkaar gepraat] 
 
S(b): Dat wij daar een band mee hebben, dat is … de enige band die er kan zijn, is de islamitische…  
A: islamitische… 
S(b): Maar of dat dat nu een band is om dan in het conflict te mengen, da’s iets anders… 
A: [gemompel] ge voelt wel mee met de mensen, maar om te zeggen van , ik breng die oorlog mee 
naar Antwerpen, daar zijde  niks mee. 
K: Ik denk vanuit de gehele Arabische wereld sowieso een band bestaat met het conflict omdat, 
omwille van het feit dat dat eigenlijk euh zoals ik juist zelf, die onrechtvaardigheid die je voelt, die is 
heel intens en dat leeft in die Arabische wereld. Dat is iets dat automatisch de aandacht gaat vestigen 
op die problematiek en euh, proberen om daar euh verandering in te brengen terwijl dat wij eigenlijk 
vrij nutteloos staan ten opzichte van de situatie, van Amerika en euh …  
 
Maar nu begin je wel over de Arabische wereld … 
 
[gemompel] 
 
S(a):  Er zijn twee maten en twee gewichten, da’s heel simpel. [onverstaanbaar] Als ge ziet wel 
vernederingen de mensen moeten ondergaan, alleen maar om te gaan werken… 
 
Ik wil efkes terugkomen op wat K zei over de Arabische wereld. Is dat dan voor jou gelijk aan 
de moslimwereld? 
K: In principe wel ja, omwille van ’t feit dat daar veel, al die, bijna euh … bijna over de heel Arabische 
wereld heerst, gelijk […] juist zei, ’t gaat allemaal over de moslims. Die gaan automatisch ook zich 
verbonden voelen met moslims die niet rechtvaardig worden behandeld dus euh da’s normaal dat 
vanuit die Arabische wereld de reactie ontstaat … 
 
[gemompel] 



 17

 
S(a): ’t Is niet alleen de Arabische wereld hé. Als ge gaat kijken naar het Verre Oosten, als ge gaat 
kijken naar Indonesië, Maleisië, als ge weet wat de eerste minister daar heeft gezegd over de de 
onrechtvaardigheid van de Israëlische regering… dan spreken we niet alleen over de Arabische 
wereld. 
 
Ik kom daarop terug omdat jullie daarjuist zeiden, ja, dat speelt geen rol maar jullie verwijzen 
dan wel naar de Arabische wereld en niet automatisch naar de moslimwereld. 
S(a): Ja, da’s waar… 
 
[gemompel] 
 
M: Ja, dat speelt wel een rol, omdat wij als Arabier,  zelfde taal hebben, zelfde cultuur min of meer, 
dus dat komt euh, allez ja, dus die samenhang is veel groter dan onder de moslims op bepaalde 
gebieden. 
 
Dus ’t feit dat jullie jezelf nu omschrijven als Arabier, wil toch zeggen dat … 
M: Ik wil mij zo niet omschrijven omdat dat altijd anders… allez ja, anders dan worden we met de 
vinger gewezen ‘jij bent Arabier’ …  
 
Maar je ziet jezelf wel als Arabier? 
M: Wij hebben een afkomst, die kunnen we niet verloochenen, en allez, het deel daarvan dat wij 
hebben, da’s normaal, da’s onze Arabische cultuur, dat alles, zowel als islamitische achtergrond. Dat 
zijn twee dinges die… Ik ken Arabieren die christen zijn, en die komen even goed op voor de 
Palestijnse kwestie als moslims. 
A: Ik denk dat ge, overal waar ge onderdrukking ziet, dat ge mee gaat voelen … 
M: Maar het gaat omdat wij meer gaan voelen voor bijvoorbeeld Palestijnen dan dan Congo 
A: Ja…  
M: Dat is dan omdat wij verwant zijn … 
 
[gemompel] 
 
S(a): Ja, ten eerste: dat zegt ook waarom we meer zouden voelen met de Palestijnen dan met, met 
Congo, goei voorbeeld, ten eerste: ge hebt de media-aandacht. Wanneer dat Confo in beeld zal 
komen, dat is met de volgende slachtpartij. Bij de Palestijnen dat is praktisch,  dat is praktisch bij wijze 
van spreken … ’t is even erg … daar komt het ook niet op, da’s ook niet in the picture altijd, maar wat 
er dan allemaal gebeurt in, in de bezette gebieden da’s … of in ’t algemeen daar in het Midden-
Oosten, daar da’s gewoon … Hoe ge het ook beziet, da’s gewoon onrechtvaardig. Ze doen wat ze 
willen en onder ’t mom van ja, vrijheid en euh strijd tegen terrorisme, twee dingen die men toch op een 
andere manier zou moeten doen. 
K: Wat dat ik eigenlijk niet begrijp is het feit dat er akkoorden werden gesloten en dat die totaal niet 
worden nageleefd… Weet ge, als ge een basis legt, moet ge daar op verder bouwen…ge moet u daar 
niet euh… 
Y: Klein cijfermatig voorbeeld: als ge ziet dat bijvoorbeeld rond het Palestijns Midden-Oosten conflict 
ongeveer 87 resoluties zijn gestemd geweest, euh, waar dat er geen één, maar dan ook geen één ooit 
is uitgevoerd of is gerespecteerd door door euh, wacht door Israël, [onverstaanbaar] Het probleem 
vooral is dat het zo lang aansleept en dat het zoveel heeft, zoveel mensenlevens heeft gekost en en, ’t 
is nog steeds niet opgelost. ’t Is nog altijd een uitzichtloze situatie. Dat is eigenlijk het frustrerende. Ik 
bedoel … ze hadden dus vroeger kunnen ingrijpen en en, de vraag die er dan bij mensen heerst 
‘waarom is er niet vroeger ingegrepen?’ 
A: [gemompel] Er is angst… Kijk, als er bijvoorbeeld een land reageert op Israël, dan is dat van ‘wow’, 
dan is dat van ‘oppassen’. Euh, gewoon voorbeeld nu: dat aanklagen van van de president van Israël, 
euh, de premier van Israël, Sharon, met die euh … wat was het nou weer?  
 
[gemompel] 
 
Sabra en Shatila? 
K: Dat was nog van iets anders, corruptie … 
Y: Nee, nee, dat was nog iets anders … 
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[gemompel] 
 
Euh, niet afwijken van het onderwerp … 
 
[gelach] 
 
A: Nee, dat is ’t… België heeft daarop gereageerd en gezegd …van ja … [door elkaar] en ge ziet wat 
er terecht is van gekomen.  
M: ’t Zelfde van die muur ook hé. Ge ziet, ze bouwen een muur en in plaats van dat de discussie ga 
van of dat die muur er moet komen of niet, nee, het traject dat ‘m aflegt. Terwijl dat ik zo iets heb van, 
laat die discussie voeren of die muur weg moet en niet over welk traject die zou moeten lopen. 
Y: Neenee, dat traject … 
 
[door elkaar] 
 
K: Die muur is sowieso onrechtvaardig. 
Y: Neeneeneenee … 
 
Da’s wel een beetje naast de kwestie 
 
LEZEN FRAGMENT 1 
 
Wat is jullie eerste indruk? 
S(a): ’t Is gepeperd… 
A: Zeker… 
S(a): ’t Zou me niet verbazen… ‘Is gepeperd in de zin van, ’t kan misschien hard aankomen, maar ’t 
zou me niet verbazen dat dat werkelijkheid is, dat bedoel ik. 
A: Ja, ik vind dat ook. ’t Is wat dat ge hoort, wat dat ge ziet… 
S(b): Mijn eerste indruk is dat het historisch is, in de zin van, dat het echt heeft plaatsgevonden.  
 
Over het ontstaan van Israël… 
S(b): Ja uiteraard, ik wil zeggen dat dat feiten zijn… 
K: Ik vind dat dat, dat dat eigenlijk gezegd is gelijk dat het moet gezegd worden. Ge moet de dingen 
niet verdraaien, ge moet ze zeggen gelijk dat ze gebeurd zijn. Punt aan de lijn. 
Y: Wat dat wel een feit is, is dat eigenlijk euh de, de zogezegde moorddadige, allez, de moorddadige 
aanvallen eigenlijk al veel vroeger euh zijn begonnen eigenlijk, in de 19de, begin 20ste eeuw eigenlijk. 
En in ’48 had ge eigenlijk een schakelperiode waarbij dat eigenlijk euh de de de zionisten eigenlijk, zij 
hebben de onafhankelijkheid uitgeroepen, waardoor het geweld dat ze hebben gebruikt, eigenlijk 
gelegitimeerd werd hè, want ze hadden nu een argument, namelijk het verdedigen van de Israëlische 
staat euh om, om eigenlijk te overleven in een sfeer van, van van Arabische vijandigheid. Dat is het 
verschil. Die moordpartijen zijn eigenlijk veel erger, veel intenser geweest in de 19de, ja, rond 1900 en 
een klets euh … het het karakter is veranderd, van, van … en de retoriek is veranderd. 
 
Maar wat is jouw indruk? 
S(b): Mijn tweede indruk …Eerste indruk is dat het geschiedkundig is, mijn tweede indruk is dat het 
eenzijdig is… ’t Is langs den ene kant… Allez ’t is zo hè… Langs de ene kant [onverstaanbaar] langs 
den andere kant… Er wordt geen … [onverstaanbaar] 
Y: Alez, ik ben echt heel nieuwsgierig wat euh wat bijvoorbeeld een, een, een zionistische of joodse 
auteur zou schrijven over die bepaalde periode. ‘k Ben heel nieuwsgierig, echt waar, heel 
nieuwsgierig. In welke… want er zijn een aantal gruwelijkheden euh, gebeurd en ik vraag mij echt af 
hoe hoe hoe dat eigenlijk een joods auteur dat zou kaderen, echt nieuwsgierig… 
S(a) : …[onverstaanbaar] acties 
Y: … ge moet ook zien…de retoriek is anders…, maar wat dat niet wegneemt is dat er eigenlijk heel 
verschrikkelijke dingen zijn gebeurd… er was een agressieve expansiepolitiek in ’48. 
[door elkaar] 
S(a): Maar wat dat ge zeker niet over, over, onder stoelen of banken kunt stoppen is het feit dat ze, en 
dat zien we nu nog hè… ’t feit dat er, da’s ze de holocaust hebben meegemaakt, da’s erg, daar ga ‘k 
niet over discussiëren… da’s heel erg, maar dat ze ’t altijd aanhalen om toch iets te bereiken… dat ze 
’t misbruiken… en dat is wel correct. 
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K: Ge ziet dat eigenlijk hier.. ik weet niet of dat dat bij jullie ook zo verwoord is, maar ik vond dat heel 
goed verwoord… 
S(a): Jaja, dat staat er ook in hé … dat de holocaust… 
K: … dat de holocaust de efficiëntste politieke en morele industrie van de zionistische beweging, de 
holocaust…ja… 
S(a): Maar ge ziet onlangs nog, de Franse president… er werd een synagoge aangevallen of er werd 
een jood aangevallen maar… dat was op tv, en degene die een jood aanraakt in Frankrijk, raakt de 
Franse staat aan en euh, als ze nen Arabier hebben aangeraakt, dat is dan… dan zwijgt de 
president… waarom? Ja, ’t zou maar eens …  
S(b): Da’s dan ook niet toevallig dat dan 1948, dat de datum is waarop Israël is ontstaan… 
[door elkaar] 
S(a):Ja tuurlijk … 
Y: Ze hadden vrijgeleide om om …dat te doen hè… niemand durfde kritiek uit te oefenen… 
S(a): Ja, laat ze maar doen… 
Y: En en … trouwens euh, de Europese slash [/] Noord-Amerikaanse staten hadden, hadden er ook 
belang bij om eigenlijk een grote uitpost te creëren in, in dat, in dat woelig gebied omdat, omdat 
uiteindelijk in die periode is ook de aardolie heel belangrijk geworden hè. Ze hadden er alle belang bij 
om een strategische uitpost te, te creëren in dat … in die omgeving, regio… 
 
M, wat vind jij van die tekst? Je hebt nog niks gezegd… 
M: euh... Eén van de dingen… dat lijkt me wel correct geschreven, met hier en daar wel een beetje 
bedenkingen bij. Ik denk ook dat ‘m ook vermoedens aanneemt, maar sowieso in grote lijnen klopt het 
met het geen wat dat ik denk dat gebeurd is… 
 
Wat zijn de bedenkingen? 
M: Euh … nee, wat dat mij vooral stoort is dat met … in veel boeken kom je dat tegen, zo van die  … 
bijvoorbeeld dat ‘m zegt van euh Hoessein zogezegd dat ‘m niet heeft meegedaan, dat ‘m een 
akkoord sluit euh… ik vraag me eigenlijk af van waar dat ‘m dat heeft… allez, zo van die … ook dat ‘m 
zegt van die [wordt onderbroken] 
Y: Mag ik een gewoon opmerking maken?… Wat dat mij verschrikkelijk stoort, en dat is waarom dat ik 
dat persé wou aanduiden, bijvoorbeeld zetten ze… in één van die eerste zinnen zetten ze euh de zin 
‘de joden kwamen niet naar Palestina om er in vrede en vrijheid te leven, ze kwamen om de 
Palestijnen te verdrijven’ puntje puntje puntje … Maar ge moet ook oppassen in de, in de taal dat ge 
gebruikt euh als ge gaat spreken over joden of spreken over moslims, dan gaat ge de de … een totaal 
ander beeld geven aan het verhaal, dan gaat ge het verhaal totaal uit zijn context halen. Ik heb, ik had 
liever gehad, hadden ze zionisten er gezet bijvoorbeeld, omdat ook… zionisme, zionisme is een 
bepaalde ideologie, die gebaseerd is op etnische zuivering van van, van tussen aanhalingstekens, de 
joodse staat hè.. terwijl de joden hebben altijd al in het Midden-Oosten geleefd, altijd al, gedurende 
honderden, honderden  jaren, en dus nooit problemen geweest. Tot op de dag van vandaag zijn er 
heel invloedrijke rabbi’s in Australië, in London, die zich uitdrukkelijk uitspreken tegen het zionistische 
gedachtegoed. Dus ik vind, om dan te beginnen termen als  joden en moslim erbij te betrekken, dat 
ge, dat ge volledig ander en en een fouter beeld gaat creëren. Als ge ziet bijvoorbeeld het zionisme, 
de, ik weet niet of dat ge Theodor Herzl kent, dat is de, dat is eigenlijk de grondlegger van het 
zionisme, weet gij, da’s eigenlijk een seculiere beweging in het begin hè. Zijn eerste, zijn eerste euh … 
 
Kunnen we niet bij de tekst blijven? 
Y: Ja… 
[door elkaar] 
Y: Als ge ziet dat Theodor Herzl als euh… hij wou een soort van euh joods homeland, weet gij dat die 
er voordien, dat die er eerst, dat die eerst Uganda had opgegeven allez, had voorgesteld als, als, als 
homeland voor de joden? Dus ’t is geen joods-islamitisch conflict hè… ’t Is gewoon de, de de lokale 
krachten binnen de joodse gemeenschap hebben eigenlijk misbruik gemaakt, hebben er een religieus 
fanatieke invulling aan gegeven om om om euh om hun eigen doelstellingen te realiseren. 
S(a): ’t Is altijd het gebruik van de juiste woorden in de juiste context hè. Zionist of joods, da’s totaal 
iets anders. Zoals gezegd… moslims en extremisten… en extremist is minder duidelijk dan zionisten, 
want kom… ik denk dat ze dan iets specifiek naar iets algemeen brengen en daar moet je altijd mee 
oppassen…Teksten moet je sowieso kritisch lezen. Zeker zo’n onderwerpen, die zeer politiek en zeer 
etnisch geladen zijn… altijd heel kritisch benaderen. 
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En als jullie die tekst nu lezen, vanuit welke context ga je die interpreteren? Hoe lezen jullie? 
Dus weer op vlak van identiteit en etniciteit… 
A: Ge leest wat er staat hè. Op basis van wat dat gij leest, gaat gij een standpunt vormen en denken 
van … [wordt onderbroken door S(b)] 
S(b): Vanuit onze universele, academische vorming. Kritisch … [wordt onderbroken door S(a)] 
S(a): Ja maar… Ik zeg het u, ge moet het kritisch benaderen… Want ik zeg het, zionisten of joden… 
de mensen zeggen da’s allemaal ’t zelfde… Bah nee, da’s niet hetzelfde. De zionisten zijn het gevaar, 
niet de joden… 
K: In zeker zin moet je ook een beetje kennis hebben van de problematiek als je dit leest hè. Als er 
mensen zijn die er niks van weten, dan ja … die volgen die problematiek niet, die hebben die evolutie 
ook niet gevolgd de laatste jaren, die weet ook niks van de geschiedenis daarvan… dan ga je 
misschien een ander beeld ook weer hebben dan euh dan wij … [door elkaar] Ofwel … heel veel 
kennis over hebt, ge leest dan zoiets, ofwel bevestigt dat uw kennis, ofwel verrijkt dat uw kennis, ofwel 
ja, spreekt dat uw kennis tegen. 
 
Wat bedoel je met ‘wij’? 
K: Ik bedoel gewoon, ja, gelijk dat ik daarjuist zei, dat is iets dat leeft in, in, in onze gemeenschap ook 
hè… dus euh… gaan wij, ik denk … 
[door elkaar] 
Y: Ik denk, ik denk het voordeel dat wij hier hebben, als allochtone … om het toch te noemen … nee, 
als allochtonen levende in Belgë, wat wij hebben geleerd is dat… de voorbij jaren zijn zo veel gemene 
dingen, foutieve dingen geschreven geweest, euh, dingen op tv die ze hebben laten zien, die totaal 
fout zijn… en ik denk dat wij op zijn minst de eerlijkheid hebben om, om niet mee aan, aan die 
negatieve propagandapolitiek mee te doen, om, om ten minste de eerlijkheid te hebben om, om alles 
wat dat we lezen op een kritische manier euh, euh te lezen, en te analyseren, of dat dat nu tegen ons 
is, of voor ons is… Dat speelt geen rol. Ik denk toch nog altijd dat dat een voordeel is van, van onze 
situatie, als… allochtonen in België, of Belgische moslims… 
 
Denken jullie dat iedere allochtoon dat zo gaat lezen? 
[In koor] Nee… 
S(a): Nee, maar … Da’s niet belangrijk, da’s niet belangrijk of iedere allochtoon zo leest…Kan iedere 
mens wel zo lezen? Of dat ge allochtoon zijn, dat doet er niet toe, ge moet gewoon kritisch genoeg 
zijn om te lezen… Maar da’s wel gevaarlijk wat gij zegt: ieder allochtoon, een mens op zich … als 
ieder kritisch genoeg zou zijn en zou zeggen: dat moet gewoonweg stoppen… dat niet gewoon goed 
proberen te spreken, niet alleen dit conflict, ook  ander conflicten hè…  
K: Ik denk wel… 
S(a): Ge moet wel kritisch lezen. 
K: Ik denk wel, als ge in zekere zin, ook sympathie vertoont voor de mensen die onderdrukt worden 
dus voor de Palestijnse bevolking, ‘k zal het zo zeggen… dan gaat je als je dat leest automatisch ook 
een gevoel ontstaan, kijk, ik ga mij echt interesseren in de dingen die te maken hebben met die 
onderdrukking, met de … allez, dat is toch vrij … ik hoor dat  toch veel, bij veel mensen zo, dat die 
toch wel … 
S(b): Om echt op uw vraag te antwoorden… 
K: Dat ge toch wel… 
S(b): ‘k Ga efkes in detail gaan … Joden, niet alle joden zijn zionisten en daarbij, ook niet alle moslims 
zijn hoe zegt ge dat, … dat moet je niet alle joden over dezelfde kam scheren en allemaal als zionist 
bestempelen, en dan als de vraag was van of dat elke allochtoon dit zo zou lezen dat is dat uiteraard 
nee … er zijn mensen die dat onderscheid niet maken, die, die die termen niet allemaal kennen, die 
ook die [onverstaanbaar]partij, of wat is ‘t?…Ge moet die termen echt kunnen gebruiken… 
S(a): [onverstaanbaar] Ge moet continu … hoe beter dat ge de taal beheerst, hoe beter ge met die 
woorden kunt spelen en beter dat ge die woorden begrijpt… dat is gewoon kritisch zijn. 
 
Jullie voelen jullie dan, als ik het zo mag stellen, toch wel betrokken, in zekere mate? 
Y: Ik denk dat ieder die toch wel iets of wat van ethische normen of waarden heeft, zich betrokken bij 
een onrechtvaardige situatie, of dat dat nu in Kosovo is of Joegoslavië, of Congo… euh, de dingen die 
ge er ziet gebeuren zijn slecht en automatisch hebt ge het gevoel dat er een onrechtvaardige situatie 
is, die ge eigenlijk heel gemakkelijk kunt, kunt oplossen … die ge eigenlijk heel gemakkelijk kunt 
oplossen, maar dat eigenlijk op, op … de mensen die die sleutels hebben tot, tot die oplossingen, er 
eigenlijk totaal geen wil en, en misschien totaal geen belang hebben om die zaken op te lossen. 
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En de beschrijving, geeft dat jullie mening ook weer? [onverstaanbaar] Voelen jullie je 
betrokken bij de beschrijving? 
K: In zeker zin wel ja, ook al vind ik dat er toch wel dingen gezegd worden die, die zeker euh … 
samengaan met mijn mening… 
S(b): … Nee nee, in die zin, dat het niet begint bij de holocaust … en dat het ook niet stopt bij de 
holocaust. Dat er een geschiedenis is van joden, in 700 of misschien wel eerder allez, ik denk toch wel 
eerder is dan de Arabieren… de oorlog, het begint daar niet allemaal mee, en dat zegt hij ook… 
A: Wat dat hier gezegd wordt, ziet ge nu ook in de media hè. Ge moet gewoon het nieuws opzetten en 
ge ziet gelijk dat we daarjuist aan het spreken waar, over de muren die daar gebouwd werden… 
S(b): Maar in de media spreekt men denk ik vaker over die aanslagen, die zelfmoordaanslagen, dan 
over die muur en over die legertanks die dan euh … 
A: Absoluut… 
S(b): …die dan euh …na die aanslagen… 
M: Ik denk ook, in 2004, de staat Israël is er nu eenmaal, er is zoveel verkeerd gegaan, maar, ge kunt 
er niet meer onderuit om te zeggen van Israël moet verdwijnen… 
 
[door elkaar] 
 
M: Maar ’t is nu gewoon over die tekst hier…dat er ook niet gediscussieerd moet worden over hoe is 
Israël er juist gekomen, hoe, wat is er gebeurd, wie is er ... Nee, ’t is er nu eenmaal en dan gaan we 
nu geen… hoe er twee staten kunnen komen? Anders blijf je maar discuteren over vroeger dit, dat 
maar… 
S(a): Da’s simpel, die gaan er niet komen, die twee staten… 
S(b): Ge hebt één, discussie, en twee, ge moet weten wat er is gebeurd. Ge moet wel weten … 
M: De meeste mensen weten wat er is gebeurd… 
 
[door elkaar] 
 
S(b): Dit is eenzijdig weergegeven, maar dat is aan de andere kant ook maar eenzijdig 
weergegeven… Ge moet langs twee kanten… 
M: Kijk, er is niet alleen dit hier gebeurd hè … ’t is niet alleen met tanks en zo, maar ik denk dat er veel 
mensen dat wel weten… 
A: Mag ik een vraag stellen? Wat bedoelt gij met eenzijdig? 
S(b): Ik vind deze tekst eenzijdig, er is niks goed over joden gezegd … 
 
[door elkaar] 
 
M: Hier geven ze niet de schuld aan Engeland bijvoorbeeld, … 
S(a): ’t Is daarmee dat ge moet oppassen, ge moet niet alleen spreken over joden… 
S(b): [onverstaanbaar] … joden in elk geval, ’t is te zeggen dat er inderdaad … er is maar eenzijdig 
geargumenteerd: altijd tegen, altijd de Palestijnen in de underdog positie… de Palestijnen zijn de 
onderdrukten, de Palestijnen … Ik ontken dat niet, maar dat is alleen maar een eenzijdige versie, dat 
is niet goed. 
M: Ja, ik vind dat ook… ja, met die… hoe is dat ontstaan allemaal met die gronden… de Ottomanen 
begonnen hun gronden te verkopen, daar kom je niks van tegen, daar hebben ook wij schuld aan. 
Dan het je ook Engeland nog, hetzelfde. Hier wordt alleen naar de zionisten verwezen… 
S(a): Ja maar, wat is het uiteindelijke doel van de zionisten hè… 
S(b): Ja, daar zijn we het allemaal over eens, dat ze… 
M: Ja maar, ge hebt niet alleen zionisten die er schuld aan hebben, de Engelsen, Engeland heeft daar 
even veel… allez, ook schuld aan, de Ottomanen hebben er ook schuld aan. Allez ja, mmm? 
A: De Duitsers… 
M: De Duitsers… 
 
[door elkaar] 
 
S(b): We zijn geen schuldigen aan ’t zoeken hè… 
M: Nee, maar over die tekst, wat dat ik ervan vind… ze zeggen, de zionisten, ok, die hadden de grote 
fout sowieso, want het is hun gedachtegoed … maar er zijn er ook andere die erbij betrokken zijn. 
Y: Neenee, inderdaad, ge moet zeker weten de, de Palestijnen en euh, en de, en de joden, of 
zionisten zijn niet de enigste actoren in het verhaal, absoluut niet hè … ik bedoel, wat hij zegt, er zijn 
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veel meer, er zijn veel verschillende partijen en die er, ik zeg het, dat is het, is het economisch belang, 
is het religieus belang, is het doet er niet toe wat… euh.. maar, treft de schuld niet enkel, enkel euh, 
euh de joden en de Palestijnen, absoluut niet, integendeel, integendeel… en die, ik vind op zijn minst 
dat zij, die bijvoorbeeld de, de Engelsen, waarvan ik persoonlijk ook vind dat zij een heel sterke rol 
hebben gespeeld bij, bij de onderdrukking van de Palestijnen in feite, euh, tijdens, tijdens de, de 
koloniale bezetting van het Midden-Oosten, hebben zij ook verschrikkelijke dinges gedaan hè. Dat 
wordt ook allemaal verzwegen en zo hè, en ik vind dat op z’n minst, dat die landen op z’n minst een 
euh, een, één erkennen wat ze heel hard fout hebben gedaan en ten tweede, op zijn minst de morele 
waarde hebben om, om op een actieve manier euh, die, die conflict op te lossen en dat is er nu 
momenteel totaal niet, en dat is spijtig. 
K: Gelijk dat Y ook zegt, dat doet mij eigenlijk inzien van … het grote probleem is ook de frustratie en 
de onmacht die er heerst bij de mensen, gelijk S ook daarjuist zei, van er zijn mogelijkheden om het 
probleem aan te pakken, er zijn mogelijkheden om, om er evolutie in te creëren, maar er gebeurt niks 
concreet hè… da’s al … Het probleem sleept al jaren, jaren aan en ge ziet er weinig, weinig evolutie 
in… ge moet… [wordt onderbroken] 
S(a): Ge moet ook eens kijken in eigen boezem, en uw hand erin steken… Dat is gewoon, dat is zo, 
zo … dat is zo explosief hè? 
K: Ge gaat me toch niet zeggen dat … 
S(a): Dat is zo explosief… 
K: Dat Amerika en Europa en andere mensen die heel veel invloed hebben, dat die geen dingen 
kunnen doen hè. 
S(a): Dat is zo explosief, die situatie… Er moet een oplossing komen, maar ’t is zo explosief dat 
niemand durft te zeggen, van  ‘we gaan ’t nu oplossen’, die kan het met zijn leven bekopen. Yithzak 
Rabin heeft het ook met zijn leven bekocht… En da’s ook een jood hè. En als die zegt, ik wil 
[onverstaanbaar], dan krijgt die een kogel in zijn hoofd. … en door wie, door joodse extremisten, of of 
… 
 
[door elkaar] 
 
Y: Ik ben er vast van overtuigd dat degene, die nu, de dag van vandaag, een een een politeke of 
economische rol spelen euh, op wereldvlak, dat die, als ze willen, kunnen ze… kunnen ze het 
probleem oplossen op voorwaarde dat ieder, dat alle actoren op een eerlijke manier, eerlijke en 
objectieve manier euh, werken aan, aan een oplossing. Dus, de Verenigde Staten, Europa, Rusland, 
… Verenigde Naties…ik ben er vast van overtuigd … ja, ze hebben Kosovo toch ook kunnen oplossen 
hè…  Ge moet, ze hebben het Joegoslavië conflict ook kunnen oplossen hé. ’t heeft veel gekost, maar 
uiteindelijk hebben ze het toch wel gedaan. Maar het, het, het …maar wat dat de meeste mensen nu 
eigenlijk constateren, is dat er eigenlijk een overduidelijke onrechtvaardige situatie bestaat. De 
Gazastrook, … 
[Y en K door elkaar] 
 
K: … en niemand reageert er op. 
Y: … dan hebt ge een miljoen Palestijnen en 1500 kolonisten, dat 30% van het land in zijn bezit 
heeft… er is een probleem over, over, over de vluchtelingen, over de terugkeer van de vluchtelingen, 
die, die ook in de miljoenen lopen en zo, en die eigenlijk, al tientallen jaren in krotten leven, het 
probleem van watervoorzieningen… euh, problemen van … er zijn zoveel problemen, zaken die 
overduidelijk onrechtvaardig zijn en daar kunt ge niet naast kijken. … Al kijkt ge, al kijkt ge niet naar de 
geschiedenis, al kijkt ge naar de situatie zoals die nu is, dan kunt ge niet … allez, als ge eerlijk en 
objectief zijt, kunt ge niet anders dan constateren dat er onrechtvaardigheid, een onrechtvaardige 
situatie bestaat bij voor de Palestijnen. 
M: We mogen niet vergeten dat er een heel belangrijke zionistische lobby is, zowel in Europa als in 
Amerika, da’s afschuwelijk… die hebben geld, en zitten te lobbyen … 
Y: Tuurlijk… 
 
[door elkaar] 
 
S(b): … Tuurlijk, dat weten we allemaal…Uiteraard… Amerika is zionistisch. Greenspan, de voorzitter 
van, van … de nationale bank … En Greenspan, de naam alleen al is joods. Ik bedoel… Al de 
Amerikanen waren joden vroeger hè… 
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A: Dan komen we terug weer op die actoren, die Y hier juist had gemeld. Als al die actoren, als ze 
allemaal samen gaan werken, dat ge dan tot een oplossing komt. Maar als ’t is gelijk dat ge zegt, als 
de meeste actoren lobbygroepen van juiste … 
 
EINDE TAPE 1, KANT A 
 
Zijn er nog afsluitende opmerkingen over die tekst? 
Y: Euh, dus … Mijn laatste opmerking is, het is absoluut geen zwart/wit verhaal, absoluut niet … 
euh… Wat dat er daarjuist al een paar keer is teruggekomen, euh laten we alsjeblief nu, eerlijk, 
objectief euh en op een rechtvaardige manier dat probleem aanpakken, zo simpel is dat, en dat geldt 
voor iedereen. Is dat nu een, een, utopische winst, who knows, ik weet het niet. Tegenwoordig… Het 
is zo complex, het probleem … een heel kluwen van belangen die ermee gemoeid zijn, euh, waardoor 
dat ge, waar dat ge jammer genoeg iets dat heel simpel lijkt, eigenlijk niet kunt ver…realiseren. Dat is 
jammer. 
 
[stilte] 
 
Nog iemand? 
S(a): Heel simpel … zulke teksten… die euh, die mensen, mensen euh, klasseren in of ja, klasseren in 
slechte en goede mensen, moet je heel kritisch lezen, ontzettend kritisch. En ook, ’t is heel moeilijk, 
vanuit een objectief standpunt, maar ge moet het doen of anders ga je nooit eruit geraken, uit het 
probleem. 
K: Ik vind het een vrij goeie tekst. Ik vind ook, gelijk dat S zegt, dat ge ‘m kritisch moet lezen maar euh, 
ik heb daar mijn mening over omwille van het feit van hoe dat ik over die hele situatie denk, en dat 
gaat mij natuurlijk ook euh … dat speelt ook mee in de manier waarop dat ge dingen leest. … Dus ja, 
ge moet kritisch blijven maar als er onrechtvaardigheid heerst, dan euh … dan kan ik niet meer kritisch 
zijn. Da’s heel simpel. 
 
M? 
M: Ja, da’s gewoon duidelijk, ge ziet dat de schrijver partij heeft gekozen voor de Palestijnen… 
A: Ik sluit mij aan bij wat K heeft gezegd, op bepaalde vlakken is ’t nagel op de kop…[onverstaanbaar]  
S(b): Ja, den tekst hè. De tekst … Ik vind de rode draad doorheen de tekst, dat het een historisch 
verhaal is, de feiten worden wel weergegeven, maar dat uiteraard … mijn indruk is dat het eenzijdig 
wordt belicht en daar … dat vraagt zeker een, een kritische …  
M: Ge mist objectiviteit… 
S(b): Ge mist ergens objectiviteit, ge kunt dat niet direct bewijzen, maar ’t allemaal … ’t is wat 
historisch, ’t is, ’t is …’t is toch wel eenzijdig. 
 
En dan nu, over naar het tweede fragment… 
 
LEZEN FRAGMENT 2 
 
Ok, ik ga ongeveer dezelfde vragen stellen als daarstraks. Dus weer: wat is jullie eerste indruk? 
 
[stilte] 
 
Ik zie dat Y al klaarstaat… 
Y: Neenee … Ik vind gewoon… 
 
[gelach] 
 
Y: Nee, allez, ik bedoel … ik weet niet euh, of dat …, allez, ik bedoel … de tekst begint met een heel 
spectaculair verhaal. Ik vraag mij eigenlijk… is daar wel de intifada mee begonnen? Ik weet het niet, ik 
bedoel, er zijn wel meerdere, allez, meerdere acties, spectaculaire acties gebeurd en zo … Wat dat ik 
wil zeggen is eigenlijk euh, … we hebben te weinig kennis… 
M: Volgens mij is de intifada al voor ’87 begonnen, nee? 
 
[M en Y door elkaar] 
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Y: Ik kan het niet situeren in tijd, allez … ‘k heb geen … Maar allez, euh, het deze is al, is al iets euh, 
‘k ga het niet neutraal noemen, maar iets neutraler dan de eerste tekst, vind ik. 
S(a): Ja, opgepast … 
S(b): Ik vind dat niet … 
S(a): Opgepast, ge leest bijvoorbeeld … 
 
[door elkaar] 
 
Y: … minder, minder … zoals dat S heeft gezegd, de eerste tekst was heel gepeperd … Deze, deze 
valt nog redelijk mee. Deze, deze … 
K: Ik vind dat deze ook weer zo’n geschiedkundig overzicht geeft, die evolutie … 
S(a): Ik vind deze meer to the point. 
K: … Hoe de kwestie zich blijft ontwikkelen en …wat dat erbij komt en wat, hoe dat … hoe extremer 
het soms door de jaren heen wordt… 
A: Dit verhaal is uiteindelijk … het ontstaan van de intifada, hoe dat het ontstaan is, dat doet er nu niet 
toe, maar de reden waarom en … dat wordt hier uitgelegd, waarom dat mensen in groeperingen, 
waarom dat Hamas ontstaan is, waarom dat er euh, dat ze samen gingen werken, da’s hier duidelijk 
uitgelegd … Maar of dat dat nu waar is? 
S(a): Zou ‘k dit lezen, en zeker, we hebben weinig info over hoe dat is ontstaan, hoe de intifada … ‘k 
zou gewoon zeggen, gaan lezen naar andere bronnen om te zien of dat wel waar is dat dat zo is 
gebeurd… En zeker, als ge dat zo zit te lezen, moet ge ook wel oppassen hè … ’t Is toch een klein 
beetje, ik weet niet, gekleurd, als ge leest ‘toen dat één van de beruchtste Israëlische 
oorlogsmisdadigers aller tijden, Yitzhak Rabin, toen minister van Defensie’ en bla bla bla …Dat was 
toch degene die probeerde vrede te sluiten, dacht ik hè. Yitzhak Rabin… 
Y: Wat niet wegneemt dat ‘m een bepaald euh bepaald verleden had … 
S(a): Jaja, dat weet ik … tuurlijk tuurlijk maar … 
Y: Ja, ik betwijfel ook of dat dat daar een rechtstreeks order is gekomen van Yitzhak Rabin van ‘breek 
al die kinderen hun, hun benen en armen’ … lijkt mij, lijkt mij onrealistisch. 
S(a): Misschien wel hè … 
Y: Ik herinner mij wel, ik herinner mij wel die beelden effectief, want ze verwijzen naar een bepaald 
beeld waar dat ze iemand … waarbij joodse militairen de de, joodse, iemand z’n armen… Ik heb dat 
zelf gezien, en da’s echt …Ik heb die beelden zelf gezien … en dan hebt ge zo’n militair met een 
steen op iemand z’n arm beuken, euh, tot dat arm het begaf … Ik heb die beelden gezien, die bestaan 
echt, die bestaan echt … Maar of dat dat, of dat die kerel handelt in rechtstreekse opdracht van … 
[onverstaanbaar] 
S(a): Ja, maar aan de andere kant… als ge dan dit leest … dan komt mij wel iets anders bekend voor, 
als ge zegt van ok, toen minister van Defensie en gaf ‘m de opdracht om weeral van die smerige 
technieken toe te passen, en hij is, hij is dan eerste minister geworden, dacht ik hè, Yitzhak Rabin, 
voordat ‘m vermoord werd … 
S(b): Hij heeft zelfs de Nobelprijs gewonnen … 
S(a): Ja, … tuurlijk, samen met Arafat ook hè? Samen met Arafat was dat toen hè? En als ge dan … 
maar dat komt een klein beetje mij bekend voor, euh, ge zit daar nu met die nieuwe premier hé, allez, 
nieuwe premier … hoe noemt ‘m nou weer? Sharon, Ariël Sharon, die was toen ook minister van 
Defensie of zoiets … heeft ook van die smerige technieken toegepast, of smerige daden op z’n 
palmares staan… ja? En euh, ook zo ver geschopt … Dus, dat is precies wel een flashback… als ik 
dat lees. Maar langs den andere kant … 
Y: ’t Zijn allemaal haviken geweest hè. Ook als ge kijkt, Shimon Peres bijvoorbeeld, die is ook vroeger, 
allez, die is vroeger euh, euh directeur geweest van, van, van de nationale euh, Israëlische 
wapenindustrie hè. Allez, ik bedoel … industrie op alle, euh, op alle, hoe moet ik dan noemen? Euh … 
er bestaat zo een nationale … nationale euh fabriek, Israëlische wapenfabrikant en daar is die er ooit, 
ooit, ooit directeur van geweest… directeur van geweest, dus die verkocht vroeger wapens … Dus om 
te zeggen van ’t zijn allemaal engeltjes en zo … 
S(a): Neenee … 
Y: … ’t Zijn allemaal haviken. Ge moet het euh … 
 
Dus op dat vlak zit de tekst wel goed? 
S(a): Dat nu niet bepaald… 
Y: Ik zeg het u …ik vind het, ik vind het iets neutraler, allez, ik zeg het u, ik heb zelf er al wat meer 
dinges over gelezen en zo en euh… 
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S(a): Nee, maar ik weet niet … ge leest, ge leest ook ergens van ‘broeder ‘ en dit en dat … en dat vind 
ik niet dat past in een objectieve tekst … 
 
[door elkaar, discussie over broeder of broederschap] 
 
S(a): … dat weet ik, dat weet ik, maar ik had ergens anders ‘broeder’ gelezen en dan … ‘de broeders 
komen dus, de broeders konden hun aanhangers niet langer manen geduld uit te oefenen en eens te 
samen levend te branden’ en blablabla … 
Y: De broeders, de Ikhwan, … 
 
[door elkaar] 
 
S(a): Ja, ok, misschien in die context … 
A: Wat dat ik vind van de tekst, dat de auteur, ik weet niet of het dezelfde is als de vorige, maar hier 
komt hij echt met voorbeelden, die, gelijk dat Y zegt, op tv zijn getoond geweest. Ok, de namen laten 
we tussen haakjes, of dat dat … of dat dat zijn eigen opdracht was, ja of nee, maar hier komen echt 
voorbeelden van euh, in ’t kader van Hamas en van de praktijken die zij uitvoerden. Er zijn, er zijn 
voorbeelden van geweest, er zijn bewijzen van geweest… Da’s niet zo maar uit de lucht gegrepen … 
M: Wat mij is opgevallen, ‘k heb heel weinig gelezen … Normaal als ik over Hamas of Jihad lees, is 
dat altijd van de gevaarlijke, de terroristen, de meest extreme, die, die iedereen dat ze tegenkomen, 
allez, bij wijze van spreken hé, zo komt het over, dat ze iedereen afmaken. Hier vind ik dat ‘m … dat 
hij precies praat over een politieke partij … 
S(a): Dat kan hè 
 
[S(a) en M door elkaar] 
 
S(a): ‘k Zeg niet dat dat niet kan hè… ik zeg gewoon 
M: Neenee … 
S(a): meer ge?eerd zijn, en meer extreme standpunten aannemen, dus dat kan wel zijn. 
M: Neenee … Ik bedoel gewoon, hoe dat het altijd voorgesteld wordt hè… Ik heb het niet over mijn 
mening of hoe Hamas of Jihad … [wordt onderbroken door S(a)] 
S(a): Dat kan wel hè, dat kan wel, dat kan dat die niet, dat die niet dezelfde gezicht hadden als 
…[onverstaanbaar], dat kan.  
 
[S(a), A en M door elkaar] 
 
M: Als gij generatielang oorlog hebt, dat maakt alleen dat mensen nog extremer in hun, in hun dingen 
gaan vallen … 
 
Wat is dan jouw mening? Want je zegt ‘het gaat hier niet om mijn mening’, maar ik wil wel jouw 
mening weten. 
M: In mijn mening zijn het verzetstrijders, euh, ik ben niet altijd akkoord met hoe dat ze te werk gaan, 
maar ik blijf erbij: het zijn twee landen in oorlog … ik beschouw dat als twee landen en … 
K: Ja, dat is … 
M: Ja, niks euh … in mijn ogen …ja, … De tekst, ja, ik vind dat die weinig afwijkt van voorgaande 
tekst. 
K: Ik vind dat ook, ik vind dat die, dat die dezelfde teneur houdt, dus dat die zo wat, ja, vrij 
geschiedkundig opgebouwd, dus euh, opeenvolging van euh, dan was er dat, dan kwam er dat, dan 
kwam er dat …En iedereen weet wel waarover dat het gaat hè … Dan weet ge het wel goed, als ge 
dat leest. Dus  ja, gelijk M zegt, euh, soms iets extremer dan de andere … 
S(b): De tekst komt uit hetzelfde boek dan waarschijnlijk, maar in deze passage wordt, worden de 
acties van de, de Palestijnen toegelicht, in de vorige was het Israël, en de zionisten en joden en dat, 
dat historisch traject en dan nu begint ‘m met die intifada en wat is de intifada, en meer de kant van de 
joden, [onverstaanbaar], euh van de kant van de Palestijnen, sorry, euh in het conflict, uiteraard. Euh, 
dat is hun reactie geweest. Euh, den tint of de indruk dat ik heb, de tint van de tekst, de indruk dat ik 
krijg, is die eenzijdige indruk … niet … qua goedkeuren en afkeuren en goed en slecht … 
 
Ok 
S(a): Ik vraag mij echt af, of gij een tekst gaat vinden, die niet eenzijdig is. ’t Is altijd getint. 
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[S(a) en S(b) door elkaar] 
 
Y: Wat dat ik wel goed vind aan de tekst, is dat ge euh, dat ze ook weer eens laten zien dat er, dat de 
… de Palestijnse volk heel versplinterd is hè… qua ideologie hè. Ge hebt, ge hebt de, de zogenaamde 
fundamentalisten, ge hebt de, ge hebt de communisten, ge hebt de socialisten, ge hebt de euh, ge 
hebt, ge hebt de christelijken, allez, de christelijken die … uiteindelijk, de christelijke Palestijnen die 
ook, ook, ook zwaar onderdrukt worden en zo, kijk maar naar Betlehem en zo, ik bedoel, daar hebt ge 
een heel grote christelijke community die ook heel, heel zwaar onderdrukt worden. Dus, dus het is 
weer eens … ‘de’ Palestijn bestaat niet hè. Ik bedoel hè, het zijn niet allemaal fundamentalistische, 
religieuze, ze zijn niet allemaal… Dus weer eens, ik bedoel, de, de … het verhaal laat geen zwart-wit 
beeld zien, maar het laat wel meer grijs zien. 
 
Zouden jullie de intifada ook op zo’n manier beschrijven? 
Y: Wablief? 
 
Zouden jullie de intifada ook op zo’n manier beschrijven? 
S(a): Daar kunnen wij niet over meespreken, denk ik eerlijk gezegd … want wij leven hier rustig, wij 
kunnen rustig naar ’t school, wij kunnen rustig gaan werken, wij leven rustig, wij eten rustig, wij … wij 
zitten warm, we hebben het goed warm thuis… Als ge daar zit, dan denk ik gewoon dat ge dat op een 
andere manier de situatie gaat bezien, dat ge, waarschijnlijk in een situatie terecht komt die voor hen, 
kan misschien wel goed, uitzichtloos is, uitzichtloos is, en dan dat ge dan geen andere manier kunt 
hebben dan, dan die manier van oorlog voeren… maar of dat, of dat wij … 
K: Ik denk wel, als gij, ge zegt wel, ge leeft hier in die omgeving, veilige omgeving, we hebben hier 
alles wat dat we willen… ik denk, als ge logisch nadenkt, als ze zo onderdrukt wordt, ge hebt, ge krijgt 
geen antwoord, bijvoorbeeld op veilige, die VN resoluties die niet worden nageleefd, dus ge voelt u al 
niet, ge voelt u al niet euh, euh hoe moet ik dat zeggen, aanvaard in de … gesteund of wat dan ook. Ik 
denk als gij geen, als gij geen uitweg niet meer ziet, sorry, maar dan denk ik wel dat gij tot zulke daden 
in staat zijt. 
S(a): Ja? 
K: Gewoon, extremistische daden, gewoon euh …u zelf opblazen… 
S(b): Ik denk dat wel … 
Y: Ik zal efkes een voorbeeld geven van de situatie daar. Als ge ziet dat zelfs, vandaag gelezen op de 
website van De Standaard, dat zelf het Rode Kruis commentaar geeft op de situatie daar, als ge weet 
dat eigenlijk… Het Rode Kruis is een heel neutrale organisatie, spreekt zich heel zelden uit over, over 
politieke euh, euh politieke kwesties in feite euh .. als ge ziet dat … hoe erg dat het is. Het is zo erg 
geworden dat al het Rode Kruis een bepaald standpunt inneemt, euh, da’s toch tekenend voor de 
onrechtvaardige situatie die daar nu momenteel euh … 
S(a): Ja, inderdaad. Wat ik wel kan zeggen is dat … we hebben ook slachtpartijen gezien in euh, in 
euh …in Joegoslavië hè, Kosovo, de Kosovaren,  de Bosniërs … allez, de Kosovaren in ‘t algemeen 
werden dus vermoord, dorpen werden gewoon weggewist. Nu, ik ken mensen, die hebben 
grootmoeders, die hebben grootvaders daar kwijtgespeeld. Ge ziet de haat in de mensen … Dat ik 
zoiets heb … Als ik die Serviërs zie, ik zou ze vermoorden. Dat zijn dus gewoon mensen die hier 
wonen, die familie hebben kwijtgespeeld. Als ge daar woont, en ge speelt heel uw familie kwijt, … 
[wordt onderbroken door K] 
K: Ja, dan kan ik, dan kan ik daar inkomen… 
S(a): Dan kan ik wel begrijpen … ik ga een bom rond mij doen en wie wil meedoen is welkom. 
M: Die mensen, die leven ook allemaal in een trauma … die hebben al zoveel meegemaakt, ik bedoel 
… 
 
Denken jullie, dat die auteur, dat die dat meegemaakt heeft? 
Y: Ik denk wel, ik denk wel dat de auteur er is geweest … Ja, ik denk het wel. 
 
[door elkaar] 
 
K Ik denk niet dat je kan oordelen dat ‘m het heeft meegemaakt of niet op basis van dat. Ook op de 
manier waarop dat ‘m het schrijft, dat is gewoon …precies de geschiedenis, gelijk dat je zegt, het 
ontstaan van Israël, iemand die het verloop van Israël stelselmatig uitlegt in euh, in een 
stappenprocedure … dan ja… 
A Hij is wel op de hoogte van bijvoorbeeld, hetgeen dat ge nu ziet, in de gewone media, van de 
namen van de meeste, verenigingen allez, van de Palestijnse verenigingen en zo … die echt duidelijk 
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worden beschreven. En dat is hetgeen gelijk dat ge zegt van, dat hebben meegemaakt, ik dank wel 
van, dat ‘m er … 
Y: Dat hoeft ook niet hè.  
A: Neenee… 
 
Omdat hij daarstraks iets zei van euh, ik denk wel dat het juist is, maar dat je dat niet kan 
beschrijven als je dat niet zelf hebt meegemaakt. Daarom dat ik wil weten … 
S(a) Neenee, da’s niet waar. De vraag was: zou je de intifada ook zo doen. Ik zeg, dat kunnen wij niet 
… 
 
S(b):Nee, nee … de omschrijving… 
 
De bedoeling was de beschrijving, zoals die tekst. 
S(b): … ’t feit dat ze bedoeld is de omschrijving van de intifada in de tekst… hoe dat hij, de auteur, als 
dat en vrouw is, of zij, … . 
M: Ik zou eerder vertrekken vanuit de wanhoop en de uitzichtloze situatie van de mensen, dan over 
een heroïsche daad van één of ander persoon die [onverstaanbaar] geslagen … ja. 
Y: Gewoon het feit, … de tactiek van de, van de zelf, van de zelfmoordcommando’s, is is, da’s de 
laatste jaren heel, ‘k misschien een slecht woord gebruiken, maar heel populair is momenteel hè, 
omdat de, de islamitische invulling van het verzet is al veel vroeger, is al veel vroeger begonnen … Er 
is een kerel, een Hoesseini, een intellectueel, die een islamitische invulling had gegeven… de oorlog, 
in de oorlog van ’48 het verzet aan, aan, … tegen de, tegen de zionisten euh, die heeft dan ook een, 
een organisatie die religieus geïnspireerd was, gecreëerd om, om verzet te bieden… Het bestaat al 
langer, die religieuze invulling hè. Maar het is, zoals dat M heeft gezegd, dat omwille van de 
uitzichtloze situatie, dat die, dat die acties zo geradicaliseerd zijn geweest. 
 
[stilte] 
 
Is er iets? 
[in koor] Neenee… 
 
Het wordt opeens stil? 
K: Ik denk gewoon euh … gelijk Y zegt euh, onmacht, euh geen uitweg niet meer, maar natuurlijk, als 
gij … automatisch gaat gij uw haat, als gij gewoon euh … euh u niet meer kunt verdedigen, niet met 
woorden, zelfs niet met met met uw… ge zit met uw onmacht omwille van … David en Goliath, ge hebt 
daar, ge krijgt daar tanks binnen en ge zit met stenen te gooien. Ja, pure onrechtvaardigheid. 
S(a): Ah ja, voilà…  
S(b): Als gij, als gij … ‘t is niet in deze tekst, maar in de media de intifada wordt bestempeld als iets 
griezeligs of … maar da’s eigenlijk maar een antwoord, … [onverstaanbaar] 
A: Extreme situatie… 
S(a) : Alsof het de Palestijnen zijn die continu, continue problemen zitten te zoeken … van ok, ze laten 
ons niet met rust, ze zitten hier bommen te leggen … 
A: ‘k Ga gewoon ’t voorbeeld hier aanhalen, van hier in België … Ge hebt de allochtonen en er is nog 
geen sprake van bezetting, maar er is al bij een aantal Vlamingen de gedachte van ‘O we worden hier, 
ons land wordt overgenomen’ … laat staan dat een volledige kolonie of een volledige staat in uw land, 
uw komt bezetten en ook onderdrukken, en ’t laatste woord heeft, dan … dan ga ik wel ergens zeggen 
van …  
Y: Kijk ook naar de tactiek, de tactiek die de Israëlische staat euh, euh, handhaaft … bijvoorbeeld een 
tijdje terug, ik herinner mij dat heel goed, dat vond ik echt heel frappant op beeld vastgelegd. Er was, 
was een zelfmoordaanslag gebeurd en euh de respons van, van, van het Israëlische leger was, allez 
ze hadden, een, een ze hadden een Hamas leider of een Jihad leider gelokaliseerd en die bevond zijn 
eigen in een bepaald, in een appartementsbuilding. Het was een super, een enorm grote building en 
hij zat daar. En euh, wat hadden ze dan gedaan? Euh, die zijn daar naartoe gegaan. Die hebben al 
die mensen die er nog in dat gebouw waren, die hebben die allemaal laten vertrekken, die hebben 
niks kunnen meepakken en hebben gewoon dat volledige gebouw met de grond gelijk gemaakt. Die 
hebben dat volledig opgeblazen. Hoe ga jij u voelen als … stel dat gij daar een appartement had, 
waardat gij jaren hebt voor moeten werken en dat al uw, uw hebben en houden er lag en van de ene 
minuut op de andere sta jij volledig, maar volledig op straat en heb je niks meer, niks niks niks meer, 
geen geld, niks, en ge hebt kinderen… Hoe zou jij u dan voelen? 
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Is er iemand akkoord? Dus de beschrijving in de tekst, de manier waarop dat de auteur dat 
weergeeft? 
A: Hoe bedoel je? 
 
Omdat jij toch zegt: hoe zou jij u dan voelen, moest jij in die situatie zitten? 
A: Spreken we dan over de intifada? 
S(b): Hoe die tekst dat weergeeft … 
 
Algemeen ja. 
S(b): ’t Geeft die onrechtvaardigheid weer hè … ’t is zo hè. De ene gebruikt een tank en de andere 
gebruikt stenen. Voor alle duidelijkheid. 
M: Akkoord in die zin, de intifada, of de acties van Hamas en Jihad? Bij ons, intifada is de 
volksopstand, en de allez ja, kinderen die op straat stenen gooien … Dat bedoel je? Of bedoel je ook 
de acties van Hamas of Jihad? 
 
Neenee, ik bedoel … 
S(b): … de beschrijving van de intifada. 
 
[stilte] 
 
De beschrijving, de tekst… 
Y: Ik vind vooral … 
M: Het is… 
Y: Ik vind vooral de eerste, euh het eerste deel, eerste gedeelte vond ik goed weergegeven, vooral als 
hij begint over eigenlijk euh, het zionistische propagandamachine dat eigenlijk iedereen, tot op de dag 
van vandaag, euh, erin slaagt om nog altijd de de Israëli’s als slachtoffers te doen, te doen, allez, te 
doen voorkomen, euh … en, en, en hij, hij is eerlijk. Hij zegt van: kijk, nee, ik bedoel, de situatie is 
helemaal niet zo, weer gelijk S zei, David-Goliath situatie … maar dan David niet de joden, en Goliath 
niet de Arabieren, maar andersom. 
 
Nog iets? 
S(a): Maar om te zeggen, hoe dat bepaalde situaties en zelfs hier beschreven als David-Goliath… het 
feit dat er meer en meer opstand euh, euh tracht te ontstaan, en ook is binnen de, binnen het 
Israëlische leger, de legerleiding en kijk dat piloten weigeren nog opdrachten uit te voeren geeft maar 
aan … geeft maar aan hoe erg het al is. ’t Feit dat ze hun, ’t feit dat ze de nationale veiligheid moeten 
garanderen en ze hebben zoiets van, neenee, ’t is wel onrechtvaardig om met helikopters euh, staan 
te schieten op op op [onverstaanbaar] stenen. Dat ze ’t niet meer, dat ze weigeren eraan mee te 
doen… 
S(b): Dienstweigeraars… 
S(a): Dienstweigeraars … gewoon, allez, dat geeft … voor mij geeft dat toch aan … 
S(b): Da’s toch al een stap te ver… 
S(a): Da’s toch al een stap te ver wat die joodse, allez niet de joodse, wat de Israëlische regering aan 
’t doen is. Dat ze zo onderdrukken en dat ze zo onrechtvaardig … Allez, ik bedoel, het feit dat die 
mensen zelf … ge moet u land gaan verdedigen en ge weigert omdat ge zoiets hebt van, amai amai 
wat zijn we hier aan het doen? En hoe onrechtvaardig dat is, dat geeft mij toch aan dat die toch wel 
euh… 
Y: Weer een hele … Bijvoorbeeld nu … euh, de huidige, de voorgaande Israëlische regeringen 
hebben altijd gezegd, van kijk euh, ze hebben het altijd over zelfbehoud, over overleving, … terwijl 
eigenlijk de joodse staat, altijd … van, van de eerste akkoorden die eigenlijk niet zijn uitgevoerd, op 
een actieve manier, een expansiepolitiek hebben gevoerd, ten voordele van kolonisten… Als ge ziet 
dat bijvoorbeeld de joodse staat euh voordelige leningen gaf aan, aan, aan kolonisten om naar de 
kolonies te gaan, euh van leningen tot en met een job in de publieke sector… zegt dat toch al genoeg 
over de houding van, van, van  de Israëlische overheid terwijl zelfs de Verenigde Staten en Europa 
heel duidelijk zijn geweest van kijk, stop op zijn minst met, met, met uw … niet alleen stoppen met de 
expansiepolitiek, maar ook alle kolonies [onverstaanbaar] en tot op de dag van vandaag blijven ze 
verder bouwen, blijven ze exp…, blijven ze territorium innemen, en, en om maar te laten zien dat 
eigenlijk de wil, de wil van de Israëlische regering totaal niet bestaat om vrede te sluiten, integendeel 
ze willen vrede, tussen aanhalingstekens, opleggen. Ze willen eerst, ze willen kolonies opbouwen, om 
zo daarna de mensen voor een voldongen feit te gaan zetten en daarna die kolonies, die ze eigenlijk 
illegaal hebben gebouwd, als pasmunt te gebruiken bij eventuele onderhandelingen. 
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K: Om daar efkes op in te gaan …ik weet niet … vindt gij dat normaal dat, dat de Israëlische staat via 
de Israëlische overheden gedurende de verschillende jaren nooit niet zijn gesanctioneerd om omwille 
van… 
S(a): Dat is …, dat is … 
 
[door elkaar] 
 
K: Dat is toch ook iets dat … 
S(a): Ze zijn gesanctioneerd geweest, maar ze trekken er hun nooit iets van aan. 
K: Ik stel mij de vraag: hoe kan zoiets gebeuren … 
S(a): Ze zijn gesanctioneerd … 
 
[door elkaar] 
 
K: Ik vind dus persoonlijk hè, ik weet niet hoe dat jullie daarover denken, ik vind Israël is, heeft nooit, 
geen enkel, geen enkele vorm van sanctie gekregen … 
S(a): Dat doet er niet toe… Dat is hier niet relevant. Weet gij waarom? 
K: Waarom is dat niet relevant? 
S(a): Wie zijn de machthebbers? Wie is, ja maar, hij zegt het… Wie zijn de machthebbers? Hoe veel, 
hoe veel VN resoluties zijn er nodig geweest om te zeggen van ‘ge moogt het niet doen’? Den boom 
in… Den boom in, zeggen ze. Ik spreek dat niet goed hè… 
K: Ja maar, dan mogen ze zeggen van … 
S(a): Den boom in… Wie gaat ze tegenhouden? Ga jij ze tegen houden hè?  
 
[door elkaar] 
 
S(a): Wie is de VN?  
K: Ja, wie is de VN? … 
S(a): Wacht, wacht, wacht … 
 
[K en S(a) door elkaar] 
 
K: Da’s een feit… 
S(a): Irak zegt van, VN resolutie, God weet wat, ’t interesseert mij niet of de Verenigde Staten heeft 
doen uitschijnen dat het hen niet interesseert en er komt een oorlog van. Een land heeft een VN 
resolutie overschreden. Ik zeg het, da’s hypocrisie … Twee maten, twee gewichten… Waarom? Wie 
zijn de machthebbers? Zo simpel is ‘t… 
S(b): Zoals Alan Greenspan, da’s een jood … 
S(a): Wie zijn de machthebbers? Ja maar nee … Wie zijn de machthebbers?  
 
[door elkaar] 
 
S(a): Dat is het gewoon … 
A: Gelijk dat ‘m daarjuist zei … 
S(a): Tuurlijk … 
A: Verschillende actoren, maar wie is aan de macht en dan heb je verschillende actoren … 
S(a): De VN is geen, geen cent waard … 
K: Maar zelfs op Europees vlak … 
S(a): Ja maar, doet er niet toe … 
K: In Amerika zit de zionistische lobby wel heel … 
 
[door elkaar] 
 
K: In Europa … 
S(a): Wat zeggen ze in Europa? 
K: … ik denk, België is één van de weinige landen die het ooit heeft durven zeggen … 
S(a): Wat zeggen ze in Europa? 
M: Ge moet de wet gaan veranderen, ge moet dit gaan veranderen …omdat Israël kwaad is. Dat wilt 
toch zeggen dat een lobby erachter zit … 
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S(a): Wat is in Europa aan ‘t gebeuren? Verdeeldheid hè … Da’s toch heel goed voor Amerika … Die 
zeggen, Europa, uitbreiding, 15 naar 25, fantastisch … da’s heel goed, kan niet beter … En dan nog, 
klein beetje polariseren …  
Y: Een heel, ook iets grappig, dat heel recent is gebeurd. Euh …er is toch euh bepaalde instanties, ik 
herinner mij niet meer wie … iets heel specifiek met die muur … euh, aan het internationaal Strafhof, 
om euh, om een uitspraak te doen, dat eigenlijk gewoon een adviserende, dus een adviserende 
uitspraak over de muur. Met andere woorden, ze hadden de vraag gesteld, is die muur illegaal, ja of 
nee? Hè … En dan ziet ge, als het Internationaal Strafhof hè … zo’n hof met een bepaald prestige, 
een bepaalde invloed … als ge ziet dat de Verenigde Staten het Internationaal Strafhof had 
geadviseerd om zelf, om geen uitspraak te doen over over die bepaalde kwestie, dat zegt toch wel 
heel veel. Dat zegt heel veel over hoever dat de macht … 
S(b): Ik denk dat we het daarover eens zijn … Ge kunt … 
K: Ge kunt, gelijk dat ge zegt, de vraag stellen ‘In wat voor een wereld leven wij?’…punt aan de lijn. 
 
Ik wil nog eens ingaan … 
K: Ik stel mij, ja, ik stel mij de vraag van … 
S(a): Dat doet er niet toe …dat doet er niet toe… wie heeft de koordjes in handen? … 
S(b): Aan deze tafel doet het er niet toe, omdat we het allemaal eens zijn … 
K: Ja, dat wel, maar ik wil zeggen … 
 
Maar er zijn toch wel enkele nuances, heb ik gemerkt. Maar je was daarjuist bezig over moslims 
en joden, maar dan ga je weer… 
S(b): Nee, dat ging over waarom dat niemand er iets aan doet, omdat ze allemaal … er wordt 
gesteund, gelobbyd en dat wordt, dat wordt doodgezwegen … 
 
[S(b) en ik door elkaar] 
S(b): Maar ’t is zo … 
 
… de link tussen zionisten en joden, en dan … 
S(b): de Amerikanen? 
S(a): Neenee, de link tussen … tussen zionisten en … 
S(b): Ik maak de link tussen machthebbers… 
S(a): Tussen machthebbers, die zijn er … die zijn er gewoon … 
S(b):En geldschieters… 
S(a): Ge kunt dat niet onder stoelen of banken steken … We gaan die niet zien hè. Die zijn er … 
 
Maar ik wou zeggen dat het zo moeilijk is, die definitie, en dat je sowieso snel veralgemeend. 
S(a): Jaja, da’s waar. 
A: Als we niet … als we nu gaan spreken over ok, da’s begonnen met zionisten … denkt ge dat nu de 
joden gaan zeggen, ok, neemt nu Palestina maar terug … 
S(a): Ik denkt niet hè, ik denk niet dat alle Israëli’s in, in Israël gelukkig zijn met de huidige situatie. Ze 
durven niet meer buitenkomen, of ze hebben bang dat ze niet meer thuis geraken.  
A: Maar ik denk de meerderheid toch wel. 
S(a): Dat weet ik niet … 
M: Awel ja, ik denk juist dat dat schommelt 50-50 … daarom, den ene keer heb je een linkse premier, 
en dan bij de volgende verkiezingen heb je dan terug rechts … ook naargelang de situatie … dat heeft 
allemaal invloed op die mensen … 
A: Ik ga efkes een voorbeeld geven hè. Ik heb maanden, bijna een jaar gewerkt samen met joden en 
Palestijnen, Arabieren door mekaar in de diamantwijk. En euh, ik sprak daar met joden over het 
Midden-Oosten conflict en iedereen was neutraal. Maar als ge naar die hun website, ik was 
informaticus, die ik kwam terecht op die hun computer, en ging ik kijken, wat is er gebeurd. Dus dat, 
met de Golfoorlog, elke keer wat ze deden was, ah, Israël.com om te gaan zien ‘wat is er gebeurd’ … 
Maar ja, da’s echt …specifiek gaan kijken, da’s niet meer neutraal … Iemand die neutraal is, die gaat 
niet denken van ah, Irak, ok, en Amerika, dat ge … da’s oorlog… Maar nu … 
S(a): Israëli’s kunnen, allez ja … Als Marokko aangevallen wordt, ‘k weet niet of dat ge neutraal kunt 
blijven … 
A: Neeneeneenee, ziet …’t ging over Irak, over Irak en Amerika. Als de Israëlieten voor hun eigen 
altijd direct, ah ah, aan ’t tikken. CNN, ’t nieuws stond constant aan, als ge het herzet, ah neenee, 
CNN, … 
Y: Hebt gij dat ook niet gedaan? Ik denk dat iedereen dat heeft gedaan.  
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S(a): Da’s gewoon normaal. … 
Y: Ik heb ook, ik heb ook … 
 
[door elkaar] 
 
A: Maar dat van Israël, wat is er aan ’t gebeuren?  
Y: Tuurlijk …[onverstaanbaar] ’t Is niet omdat die … omdat ge Al Jazeera … [wordt onderbroken door 
M] 
M: Ja maar, ik lees ook Israëlische kranten, Haaretz, …joodse kranten, Israëlische kranten, ik lees 
Arabische kranten … 
 
[door elkaar] 
 
A: … een Vlaamse website of een Amerikaanse of een Arabische website tegengekomen … dan is 
dat één standpunt. Als gij zegt, ik kijk naar Al Jazeera, dan gaat gij ook naar andere dingen gaan 
kijken. 
S(a): ‘k Ga eerlijk zijn … ‘k ga eerlijk zijn. Ik lees ook alleen maar de Financieel-Economische Tijd op ’t 
net … Ja maar ja… Ik kan niet alle kranten afgaan om te zien van hé… 
A: Nee … neenee, da’s … 
S(b): Ik ken joden en die hebben … 
M: Maar dat heeft niks met Israël te maken. Wat ik wil zeggen … 
A: Tuurlijk, tuurlijk … maar ik ga niet akkoord met … 
 
[door elkaar] 
 
S(a) : Neenee, maar gewoon dat ge niet alles … ge hebt gelijk in wat dat ge zegt… 
 
Wat jij wil zeggen, is dat leden van de joodse gemeenschap hier, dat die automatisch altijd 
kijken naar wat met Israël te maken heeft? 
A: Ja, ‘k vind wel als ge hier leeft, waarom hebt ge dan die angst … 
Y: Da’s toch gewoon? Doet gij dat niet?  
 
[door elkaar] 
Y: Laat mij uitspreken, laat mij uitspreken … 
A: Als er iets gebeurt bij de joden, de vrijdag of zaterdag, de sabbat, wordt alles afgesloten, waarom? 
Gewoon uit angst. Ge leeft in Antwerpen. 
Y: Ja maar, da’s iets anders … ge zijt twee dinges aan, aan ’t vergelijken … 
A: Da’s niet waar, da’s niet waar … 
 
We gaan straks terug komen op Antwerpen.  
A: Ok… 
Y: Nee, euh, ’t ja … ik heb euh, hoe moet ik dat zeggen … 
A: Zeg het … 
 
[gelach] 
 
Y: Ik zal proberen uit mijn woorden te geraken… Nee, ge moet, ik vind, in heel dat verhaal, er is altijd, 
ge kunt nooit, nooit, gelijk dat S daarjuist zei, ge kunt nooit objectief zien. Bon, iedereen heeft zijn 
eigen bronnen… ’t Is niet omdat gij op een Israëlische website euh, gaat zoeken dat gij een zionist zijt. 
Omgekeerd ook niet, ’t is niet omdat gij op Al Jazeera surft, dat gij fundamentalist zijt. Integendeel … 
wat ik wel vind dat ge, en zoals ik daarjuist zeg, ge moet diversifiëren in de bronnen die ge raadpleegt. 
Euh, is dat de Financieel-Economische Tijd, is dat in combinatie met Al Jazeera, en nog eens in 
combinatie met Haaretz, ok … euh …  
A: Maar als ge diversifieert, dan gaat ge bijvoorbeeld ook naar andere dingen, naar een andere 
website of naar een andere zender, om ergens een balans te hebben … 
 
EINDE TAPE 1 KANT B 
 
S(a):  …de staatsveiligheid van deze morgen, in een artikel in De Morgen, staatsveiligheid  
S(b): … de Moslimexecutieve …  
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S(a): Staatsveiligheid… 
S(b): Ja maar, da’s al aan ’t opnemen hè … 
 
[door elkaar] 
 
[…] 
 
Zijn er nog opmerkingen over de tekst? 
K: Ik denk dat we er nu al lang genoeg … genoeg gezegd hebben over die tekst. Ik denk dat we nu, 
dat daar niet te veel meer over te zeggen valt eigenlijk. 
 
Nee? Ok dan. 
 
[door elkaar] 
 
Een slotbeschouwing? 
K: Over de tekst? 
Y: Over die tekst, of over alle teksten? 
 
De teksten. 
Y: Euh, zoals dat ik daarjuist heb gezegd. Ik zou dat echt wel eens willen doen, als ge dat ooit vindt, 
zo een een pfff, laten we maar zeggen, pro-Israëlische tekst, over dezelfde gebeurtenissen, dat zou ik 
heel graag eens willen lezen. [gemompel van M] Dat mag je mij een bezorgen. Ik zal dat euh … 
M: … zionistische … 
Y: Ik zou echt graag, die euh …teksten. 
 
[door elkaar] 
 
M: … van een echte zionist hè. En als ge dat leest hè … nationalisme dit euh … 
Y: Ja maar, ik wil dat wel eens lezen …ik heb dat eigenlijk nog nooit gedaan, moet ik eerlijk … 
S(a): Mijn slotbeschouwing hè… Perceptie… Perceptie… Het gaat allemaal om hoe je de zaak zult 
voorstellen. Wij zien, wij lezen nu dit van, allez, dat kan nu toch niet …. Als ’t, waarschijnlijk een zionist 
zou dat totaal anders schrijven en dan te gaan zeggen, dat de zionisten dan gaan zeggen, ah goeie 
oorlogsdaden gedaan, dankzij, dankzij dit, dat … allemaal perceptie. En vandaar dat ge kritisch moet 
zijn en [onverstaanbaar] 
K: Wat is dan de gulden middenweg? Dat weet je niet hè. 
M: Ge leest dit en ge leest dat en dan maak je voor uw eigen uit, dan kun je … Maar natuurlijk, ge 
gaat wel van het ene extreme naar het ander hè. 
S(a): Ondertussen is het toch al voldoende, hebben ze ons toch al voldoende aangeleerd en is al 
voldoende gebleken, hetgeen wat er … zoals hij zegt, hetgeen wat er allemaal wordt gegeven, op tv of 
in de media, dat het allemaal getint is, wat het ook moge … ’t is allemaal getint, ja … ze hebben 
wapen, ze hebben wapens, ze gaan aanvallen … ’t kon ook zijn dat ze geen wapens hadden hè, maar 
ze hebben ondertussen al aangevallen, ze hebben die kerel afgezet, ’t is maar om te zeggen, hoe … 
S(b): Ja, gelijk bijvoorbeeld de media … 
K: Ik vind wel dat je in zekere zin, allez, ik kan dat toch niet, kritisch zijn omwille van ’t feit, als er 
bepaalde feiten zijn gebeurd… dat is er gebeurd … die onderdrukking, die is er nog altijd…’t gaat … 
 
[door elkaar] 
 
K: Neenee, ik heb mijn mening erover … Ik zeg gewoon … 
S(b): Van wie ga je die feiten halen? 
S(a): Dat is het. 
K: Die feiten, die zijn er gewoon… 
S(b): Maar van wie ga je die halen, van welke bron ga je die halen? Dat is het… 
K: Daar heb je zelfs geen bron voor nodig. Dat is algemeen geweten … Wie is de onderdrukte en wie 
is de onderdrukker? Ja maar… 
S(b): Ja maar, ’t feit … jaja… 
 
[door elkaar] 
 



 33

M: … Iemand die zich opblaast, zoveel kinderen die sterven, zoveel mensen op de bus … 
S(a): K, kijk … 
K: Ik hoef de mening niet te hebben van de onderdrukker. Ik hoef, ik ga, ik mij sowieso bij degene die 
onderdrukt wordt… 
A: Ik ga akkoord met wat K hier zegt. Als als je nu bronnen nodig hebt… Ge hebt bijvoorbeeld op 
Canvas, een tijd geleden op Canvas, was er een uitzending van Panorama. Dat waren journalisten, 
daar waren mensen van het Rode Kruis en dergelijke. Die hebben dus niks te maken met het conflict. 
Die komen daar juist helpen, interviews afnemen, om in de gazet, in euh, vol te schrijven. Er wordt een 
journalist, voor de camera, neergeknald en dat wordt dan door één of andere militaire hoofd, wordt er 
gezegd ‘ah, hij bevindt zich in oorlogsgebied’. Ok, hij bevindt zich in oorlogsgebied, maar voor zo’n 
mensen zijn er helmen uitgevonden met ‘journalist’ of ’t een of ’t ander, … aanduidingen … 
M: En hij deed duidelijk teken, het was duidelijk aangegeven dat … 
A: En op z’n jas, daar stond ‘journalist’ op. Dan wordt duidelijk toch weergegeven … 
Ik ben journalist, ik hou mijn eigen hier buiten … Maar hij wordt toch neergeschoten. Dan is er toch 
ergens een … 
S(a): Maar om terug te komen op hetgeen hij zegt, ge hoeft geen, ge hebt geen bevestiging meer 
nodig. Ge weet hoe het in elkaar zit. Maar ge moet toch nog altijd oppassen, want zoals hij zegt … Er 
wordt een zelfmoordaanslag gedaan. Ah, Al Jazeera zal zeggen, ’t is een vrijheidsactie, hè? 
K: Ja maar dat is wel zo… 
S(a): Dan zeggen de anderen, de andere bron, de Israëlische bron, ’t is een terroristische actie. Welke 
bron ga je nu hanteren? 
 
[door elkaar] 
 
S(a): Het doet er niet toe… 
A: Onderdrukt … ja maar, tuurlijk wel… Palestina is een onderdrukt land. Gewoon het voorbeeld van 
hier. Er komt een andere natie naar hier, er wordt hier onderdrukt, dan is dat van ‘oh, we willen die 
mensen uit mijn land’… Ge kunt beginnen spreken. Ge kunt rond een tafel gaan zitten. Maar als er 
allerlei … 
S(b): Ik zal een ander voorbeeld geven. Als ik zie, of het feit nu, dat recent voorbeeld van die vijf, die 
dienstweigeraars. Israëli’s die niet in het leger wouden omdat ze vonden dat, omdat hun land 
onrechtvaardig was, ze wouden niet meedoen of meehelpen, het leger meehelpen aan de 
onderdrukking en de verdrijving van de Palestijnen in hun eigen gebieden, of in de bezette gebieden. 
Dus, er was hier in Antwerpen of hier in Vlaanderen een kant die zegt, nee, dat zijn, dat blijven 
zionisten, alhoewel dat ze hun dienst weigeren, dan blijven ze zionisten. Dan heb je langs de andere 
kant die zeggen, ah, da’s een goeie actie, dat zijn tenminste mensen die bewust bezig zijn met de 
zaak en die bewust niet willen meehelpen aan die zionistische acties. 
A: Daar ga ik akkoord mee. Maar … 
S(b): Dat zijn de feiten. 
A: Wat is er gebeurd, wat zijn er gebeurd met die vijf piloten, die zijn allemaal voor de rechter moeten 
komen, die hebben allemaal een gevangenisstraf gekregen. Waarom? Omdat ze niet akkoord waren 
met de gedachte van Israël. 
S(b): Ja maar, de feiten dat zij aanhalen … 
A: Onderdrukking. 
K: Da’s een feit. Da’s een feit. 
M: Er wordt aan censuur gedaan, er wordt aan allez, aan veel gedaan… 
S(a): Perceptie, perceptie, perceptie … 
M: … de Arabische wereld te verwijten van euh, mensenrechten, euh, geen democratie, maar da’s 
allemaal één pot nat. 
A: Ik zie niemand… 
 
Jullie bekijken dat dus wel van het standpunt van … 
A: Van de onderdrukte… 
 
Als ik het zo mag zeggen. 
A: Van de onderdrukte… 
 
Dus, het heeft er niks mee te maken dat jullie moslim zijn of dat jullie van … 
A: Nee. 
S(b): Helemaal niet. 
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Dat heeft er niks mee te maken?  
A: Nee. 
 
Ok. 
A: Hier, morgen. Als morgen Antwerpen hier wordt, wij, als nieuwe Belgen en er komt hier bijvoorbeeld 
een andere staat, dan gaan wij meevechten … 
S(b): Ik denk … Wij bekijken dat vanuit de feitelijkheid en dat is effectief dat er onderdrukten. 
 
Jij bekijkt dat vanuit de kritische… 
S(b): … de feitelijkheid. 
 
En hij vanuit … 
S(b): Nee, hij ook, hij ook van de feitelijkheid. 
A: Het is zo hè 
S(b): ’t Is feitelijk. ’t Is zo hè, dat ze onderdrukt zijn, maar ’t is niet zo dat we niet, dat we alles wat dat 
er staat... 
A: Er is genoeg bewijsmateriaal, er zijn genoeg bewijsmateriaal. Ge ziet, er is een klein manneke 
gooien met stenen… Bijvoorbeeld, er is dat klein manneke dat met zijn vader achter die ton zat. Zijn 
vader zat er met een wit doek te waaien van ‘ik zit hier’. Zijn zoon wordt voor zijn ogen 
neergeschoten… Spreek je dan over mensen die willen onderhandelen? Ok, er zijn er die willen 
onderhandelen, er zijn mensen die, maar als ’t leger al zo optreedt. 
S(b): De voorzitter van UMIVA, de Unie van Moskeeën en Islamitische Verenigingen van Antwerpen, 
die is aangehouden geweest tijdens een tiendaagse trip of zoiets in Israël… is die aangehouden door 
de Mossad. Da’s zijn versie hè, maar ik neem dat aan als feiten omdat dat een integere man is, en 
een eerlijke man, een serieuze man, dus die zal zoiets niet verzinnen. Euh, aangehouden en 
onrechtmatig, onrechtvaardig behandeld geweest. Dat zegt ook veel over de situatie in Palestina om 
als externe bezoeker … 
S(a): Ik zou niet direct mij aangetrokken voelen om als, zelfs voor te werken, naar Israël te gaan. 
Gewoon uit vrees dat … 
S(b): [onverstaanbaar] 
S(a): Gewoon uit vrees dat ze mij zo zouden behandelen, zou ik het niet … Gewoon, ge ziet het veel, 
ge hoort het ook veel. Er valt niet mee te lachen. 
A: We zijn nu bijvoorbeeld aan ’t spreken over de Palestijnenkwestie, de euh Israëlieten of joden, 
maar als ge gaat kijken, geen één van ons hier aan tafel die gaat bijvoorbeeld de holocaust 
goedkeuren. Er is ook een onderdrukking geweest van … bij de joden. Die werden ook onderdrukt, ze 
werden ook afgeslacht, ze werden ook afge? …Da’s bij iedereen van, nee, da’s verkeerd. 
 
[door elkaar] 
 
S(b): Ge moogt dat niet recupereren voor een gelijkaardig feit, daad of actie euh, die, dat zou… 
A:Dat is mijn mening. Ze zijn vergeten van waar dat ze gekomen zijn. 
Y: Ge hebt, voilà, inderdaad. Da’s ook nogal… Da’s eigenlijk ook het onbegrijpelijke. Dat mensen die 
zo hebben geleden, die zo hebben afgezien, dat die, dat zij ook die onderdrukking die zij hebben 
meegemaakt, in levende lijve, dat die dat ook doen bij, bij, bij andere volkeren… die eigenlijk totaal, 
totaal … historisch gezien altijd al heel gastvrij waren ten aanzien van joden. Denk maar aan Marokko, 
denk maar aan, aan Andalusië, toen dat de moslims daar hebben gezeten… 
 
[door elkaar] 
 
Y: Historisch gezien, tussen die twee volkeren, is er eigenlijk nooit een probleem geweest. En dan 
krijgt ge zoiets, dan krijgt ge de toenemende antisemitisme en de pogroms in Europa en, terwijl dat 
joden eigenlijk al, al gedurende eeuwen vervolgd zijn geweest, en dat zie je dan dat die naar, naar 
een gebied gaan waar dat eigenlijk de mensen altijd al gastvrij zijn geweest voor de joodse 
community. Dat die ineens daar ook, totaal onbegrijpelijk, euh, een, de mensen daar gaan 
onderdrukken, gaan benadelen, gaan vervolgen, gaan vernederen en dat is eigenlijk ook wat dat ik en 
heel veel andere mensen niet begrijpen. Het waarom? Is het haat? Is het meer dan dat? Euh … 
waarom? Omdat er … er is nooit … Palestina heeft nooit gezegd van ‘kijk, joden, jullie zijn niet 
welkom’. Integendeel, euh, en toch … Want daar denk ik toch dat ge eigenlijk die ideologie, het 
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zionisme dat daarachter schuilt, dat ge dat ook moet… Dat ge vooral voor die ideologie moet 
oppassen, dat het niet zo zeer een joods probleem is, maar eigenlijk de ideologie die, die eigenlijk 
A: Die er achter zit… 
Y: Die er achter zit. 
A: Als ge ziet, Y heeft daarjuist dat voorbeeld aangehaald, als ge nu gaat kijken bijvoorbeeld in Fes, er 
leven daar islamieten naast joden, zonder enig probleem en … er is … er is geen onderdrukking van 
de ene partij tegenover de andere. Maar, nu spreken we over een staat, Palestina is dat dan, wordt 
onderdrukt en nu we ook praten van onderdrukkers, ok dan … dan kan ik wel het standpunt begrijpen 
van de mensen die zeggen … die intifada, vindt gij dat correct, ja …dan ga ik daarmee akkoord. 
 
Nog opmerkingen? Nee? Dan gaan we nu naar Antwerpen. 
Y: Mag ik efkes nog één afsluitende commentaar maken? Om weer eens terug te komen, het kan 
misschien afgezaagd klinken maar ge ziet dat de situatie zodanig is verzuurd tussen de Israëli’s en de 
Palestijnen dat zij zelf, zelf kunnen zijn ooit, maar dan ook nooit het probleem oplossen, dat gaat niet. 
Dat gaat niet,… de verhoudingen zijn ongelijk euh …er is teveel gebeurd. Het is te verzuurd. Daarom 
weer eens het belang van de andere actoren die een verschil kunnen maken, dat zij hun geweten 
laten spreken, dat zij effectief euh, er moeten tussen bemiddelen, los … ok ja, bon, ge hebt natuurlijk 
al die lobby’s, de belangengroepen blablabla … Maar nu echt, ‘k vind dat zij een rol moeten spelen… 
anders gaat het nooit worden opgelost. 
K: We zien dan wel… als er actoren zijn die een doorbraak kunnen brengen in de problematiek, gelijk 
dat er al geweest zijn in het verleden … als er dan een doorbraak komt, dan vind ik wel dat die moet 
gerespecteerd worden … als er bijvoorbeeld verdragen worden gesloten of bepaalde euh, beloftes 
worden gedaan of wat dan ook, dat die … 
 
[door elkaar] 
 
M: … in een situatie gekomen, waar dat ge niet meer weet wat dat actie is en wat dat reactie is en … 
A: Neenee … da’s een punt waar dat ik efkes op wil terug komen …Y heeft het daarjuist al 
aangehaald, er is zoveel gebeurd in Palestina, zowel bij de joden als bij de Palestijnen… euh, en dat 
manneke dat zijn vader ziet sterven voor hem, gedood door een Palestijnse soldaat, of omgekeerd, 
een jood, een klein joods manneke die zijn vader ziet opgeblazen worden door een Palestijn … ge 
gaat altijd met haat leven, ge gaat altijd met haat leven. En die haat blijft, die gedachte van ‘ik moet 
wraak nemen’ … [onverstaanbaar] Wanneer dat er gaan machthebbers, actoren zowel als, overal in 
de wereld, samen komen zitten, aan tafel, euh da’s allemaal mooi en wel, op kosten van ik weet niet 
wie, maar ze zijn nog niet tot een resultaat gekomen. Het resultaat komt van het volk zelf, zowel van 
de joden als de Palestijnen. De vorige keer, weeral een reportage op Canvas, op Panorama. Een euh, 
Marokkaanse jood, euh, is euh, is naar Israël, is er terug gaan wonen in de bezette gebieden. En hij 
zegt tegen zijn zoon ‘Ik heb er geen probleem mee om naast een Arabier te leven’, zijn klein manneke, 
ik denk dat die 7, 8 jaar was, zegt tegen zijn vader ‘U moeten ze afslachten’. Waarom? Ah, gij houdt 
van de Arabieren. Dat is het idee dat problemen blijft creëren. 
K: Da’s puur racisme hè, da’s niks anders. 
S(a): Da’s zoals een kleine, dat was op het Journaal, echt een kleine, en ze vroegen die kleine 
‘blablabla’ en zegt die kleine, een Israëliër, een klein manneke, zei ‘een goeie Arabier is een dooie 
Arabier’. Die was 7, 8 jaar … Dat die zoiets durft zeggen op zijn leeftijd… 
 
[door elkaar] 
 
A: Als dat dan evolueert door de jaren heen. Ik denk dat het bij het volk moet veranderen en niet bij de 
machthebbers. 
 
Kunnen we het daarbij laten? 
 
Dan nog iets over Antwerpen. 
A: Antwerpen euh, … heel mooie stad. 
Y: Weinig parkeerplaats… 
S(a) Ongelooflijk hè … Deze morgen …. 
A: En dan die trams jongen… 
 
[door elkaar] 
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K: Gelieerd aan het onderwerp hè. 
A: Antwerpen is een internationale stad… euh, ge hebt allerlei nationaliteiten, allerlei rassen, euh, de 
meeste allochtonen gaan allemaal naar Vlaamse scholen, euh iedereen leeft met een open gevoel, 
van ‘ik ben hier welkom’, bij de één wat meer dan bij de ander. Maar wat ik zie bij het joodse volk… 
Dat ze leven met angst, gewoon met angst. Ik zeg het, ik heb aan de diamant gewerkt. Op vrijdag, 
zaterdag, de sabbat, staan er portiers voor hun synagoog. Ik heb nooit bij de [onverstaanbaar], of bij 
de moslims of bij de, een christelijke viering of zo, portiers zien staan voor de deur. 
S(a): Maar pas op, ge moet … 
 
[door elkaar] 
 
Y: Er is een reële dreiging … de dreiging is reëel … herinner u, een tijd terug, er is ook een aanslag 
geweest toen, een zware aanslag zelfs, in de jodenbuurt. Ik kan … 
 
[Y en A door elkaar] 
 
Y: De angst is gestoeld op een aantal feiten die, die correct zijn hè. Ze zijn geviseerd, en ja bon, dat 
uit zich in heel zwaar bewakingen en al die toestanden en zo … Da’s niet zo maar. Ze leven niet zo 
maar met angst. Het is, het is historisch, allez historisch … er zijn feiten gebeurd … 
A: Ja maar, dan moeten wij ook voor elke moskee, of voor elke kerk ook euh, toezichters gaan zetten 
omdat er één keer een moskee is platgebrand, twee keer. Da’s … Ge leeft met een angstgevoel. Ge 
brengt de situatie van ginder naar hier. Ok, gelijk alles wat gebeurd is. De situatie is gebeurd. 
M: Er moeten veiligheidsmaatregelen genomen worden, hè, daar ben ik zeker van. Maar als ge soms 
ziet… dan vind ik wel dat ze een klein beetje overdrijven. 
A: Tuurlijk.  
M: Ge moet u sowieso, allez ik bedoel, veiligheid, dat moet sowieso, ik kan dat best begrijpen, maar 
dat wacht … met die school, ik vind het een beetje overdreven dat ze stukken van de straat met 
betonblokken… 
S(b): En er is al zo weinig parkeerplaats… 
M: Ge hebt veiligheidsmensen, ge hebt camera’s, euh … 
A: En dat wij … politie hè. 
M: Die toestanden naar hier brengen. Wij zijn dat niet gewoon om op straat te lopen en dat ge 
allemaal metalen constructies ziet, met allemaal prikkeldraad, overal camera’s. Euh, van die 4x4 
wagens, getinte ruiten, allemaal mannen met zonnebrillen …’t is een klein beetje overdreven. 
Y: Als ge eens wilt gaan zien, ge kunt het zelf … allez, ik bedoel… 
A: … Ik heb er een jaar gewerkt hè, in die buurt. 
S(a): De Lange Leemstraat in Antwerpen, daar is een school … 
A: Langs de andere kant, ok, ze mogen hier veiligheid zetten en zo, maar dat is ook weeral gericht op 
hun volk weeral… 
S(a): Ik heb ook niet de indruk dat ze veel moeite doen om euh, onder gewone mensen, onder andere 
mensen te komen. Die indruk heb ik … 
S(b): Die veiligheid, die wordt ook niet beperkt tot hun eigen mensen, maar zelfs de politie, de federale 
politie, de politie van heel de samenleving wordt daarin betrokken… 
A: Ja, dat is … 
S(b): Die moeten ook instaan voor hun veiligheid. 
S(a): En waarom? 
S(b): Omdat ze geld hebben… 
S(a): Omdat … en ge moet maar nee zeggen hè, want, of anders zijt ge een antisemiet hè. 
Ge moet ermee oppassen. 
A: Ze gebruiken altijd de holocaust of het antisemitisme om te zeggen van ‘wow’… Dus gij hebt het 
weer gedaan en dan zeggen ze tegen ons … 
M: Da’s een uitvinding van het Westen hè. Het woord ‘antisemiet’, dat kennen we zelfs niet, allez, ik 
bedoel, mensen van onszelf, wij zijn van semitische afkomst … 
 
[anderen bevestigen] 
 
M: Als ik allez ja, antisemiet … 
S(b): Wij zijn ook semieten… 
A: Ja, tuurlijk. 
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M: Als wij spreken van anti-joodse gevoelens, of antisemitsche, dat zijn typisch Westerse termen die 
dat hier uitgevonden zijn voor de mensen hier maar die dat ze … 
S(a): In alle eerlijkheid hè, da’s geen zwans, nu we er toch over bezig zijn hè. Ik zie, ik zie weinig, ik 
heb weinig de indruk dat de joodse gemeenschap hier in Antwerpen, tussen de gewone mensen, 
zoals ge die overal … 
M: Nee, dat heeft te maken met … we hebben zo het beeld van de hè, zoals de moslim, met zijn 
djellaba en zo … zo dat beeld van de jood is ene met [onverstaanbaar], met een keppeltje op of een 
hoed of … de meeste joden zijn hier niet praktiserend ook niet. En die mensen, die vallen ook niet op. 
S(a): Da’s misschien waar… 
M: Ik ken Arabische joden die, dat zal ik u zeggen, moest ik niet weten dat hij Cohen noemt, dan zou 
ik nooit niet hebben geweten dat dat een jood is. 
S(a): Ja, da’s waar, dat kan … 
M: Die spreken de Arabische taal, die zijn met Marokkanen opgegroeid, zowel in Marokko als Tunesië, 
als Portugal… 
A: Hier moet je wel een onderscheid maken tussen de orthodoxe en de anderen …De orthodoxe… 
M:Ja, voilà …Die joden die vallen niet op… Maar ’t zijn altijd de extremen die opvallen, die … 
 
[door elkaar] 
 
Y: Niet de extremen, maar de mensen die, allez, ik bedoel … 
M: Of de orthodoxen … Antwerpen, dat is sowieso al een stad dat de extremen aantrekt… groot 
aantal zionisten… 
Y: … toegewijde joden …extremisten …zoals dat moslims… 
M: Neeneeneenee… helemaal niet… 
A: Dat is ‘t. Maar, gelijk dat ‘m zegt, … de meest, ok, degene die opvallen, die komen hier naar de 
universiteit, daar heb ik geen enkel probleem mee. Maar de meeste orthodoxe … die mensen die 
willen niet integreren. Gelijk ik de afgelopen week weer op Panorama heb gezien ‘ wij zijn 
geïntegreerd’, maar ze sturen hun kinderen wel naar hun eigen scholen… Als ik, als moslim, hier … 
M: Wat dat ik schandalig vind, is dat, heeft niemand dat gezien? Van die joodse kinderen, hier in 
Antwerpen, die daar naar Auschwitz zijn gegaan op studiereis. Dat zijn Antwerpenaren hè. Die zijn al 
generaties hier. Die kunnen nog geen eens deftig Nederlands. Allez, snapt ge? En dan, zij willen ons 
weg, zij willen dit … Dan vraag ik m’n eigen af, wie zijn zij? Wie wilt jullie hier weg? 
A: En dan nog een punt, euh, we zijn nu bijvoorbeeld… wij spreken open en bloot over de euh situatie 
ginder in Palestina. Wij keuren [onderbroken door S(b); onverstaanbaar]. Wij keuren niet alles goed 
wat er gebeurd en euh …er zijn zaken die duidelijk zijn maar probeer er eens in de joodse 
gemeenschap over te spreken… over wat er gebeurt? Ik denk niet dat je veel antwoord gaat krijgen. 
M: Ik zal … Eén van mijn beste vrienden is van joodse afkomst en als we het over het verleden 
hebben, dat botst echt, bijna ruzie. Maar als we het over het heden hebben, over hoe het zou moeten 
zijn, hoe het nu loopt, komen over alles overeen, behalve over het verleden. 
Y: Als gij met wie discussieert? 
M: Met één van mijn beste vrienden…die is van joodse afkomst. 
Y: Ja? 
M: En over het ontstaan van Israël, dat is echt een botsing. Dat is gewoon tegen elkaar … Bij wijze 
van spreken hè. … Ik zeg, een jood blijft een jood, hij zegt, een Arabier blijft een Arabier… Maar als ge 
het ziet van Israël en Palestina nu…pas op, volledig mee akkoord. De grote agressor is Israël. 
Palestina moet een land krijgen, …  
A: Dat is, ik heb dat ook meegemaakt. Ik heb ermee gewerkt. Ik ben er verschillende keren mee 
weggeweest, euh, gaan eten, uit geweest … Ge kunt over alles lachen, spreken, blablabla, maar als 
ge op het punt komt van te spreken over Palestina en Israël, dan zeggen ze van ‘wow’. 
 
En waarom denk je dat dat zo is? 
A: Langs de ene kant zeggen ze, ja, we willen de situatie van ginder niet naar hier brengen. Maar toch 
gedragen ze hun eigen naar de situatie van ginder achter. Met de angst… Waarom? Ik heb eerder het 
allez, het gedacht, dat de meeste joden hier inzien, dat de macht ginder in Israël toch ergens verkeerd 
is, ik bedoel … door die onderdrukkingen en hetgeen dat ze… de feiten die gebeurd zijn. 
Y: Ik denk dat we dit gesprek best hadden gevoerd met aanwezigheid van, van die joodse studenten 
of zo. Dat had interessanter geweest als we… Ik bedoel hè, mits duidelijke afspraken … 
A: Ja maar …die willen dat niet. 
Y: Het gaat misschien … 
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[door elkaar] 
 
Y: Eerlijk, als gij die mensen tegenkomt hè, of dat [onverstaanbaar] … awel, ge moogt ze van mij, van 
mij… da is een uitnodiging van mij aan hen … echt waar  
A: Ze zullen hun mening misschien hebben, maar … mooier voorstellen… 
Y: … discussiëren over dit thema …echt waar, het was een … uiteindelijk, we zijn over ‘de andere’ 
bezig terwijl de andere hier niet aanwezig is hè. Ik vind dat… als het toch studenten zijn… Ja maar, ik 
bedoel… Snap je wat ik bedoel? Dan had je echt …een interessant gesprek kunnen… 
A: En om ge terug wou komen over Antwerpen… Allez, ik zie dat ze hier leven met angst en …ginder 
achter, misschien … zoveel duizenden kilometers… probeert hier te leven naar Antwerpse normen, of 
Belgische normen … en voel u vrij gelijk ieder andere godsdienst of ander volk zijn eigen vrij voelt… 
Y: Dat is gewoon de retoriek die nu momenteel bestaat ten aanzien van integratie, assimilatie, racisme 
euh … dat geldt allemaal voor ons, maar voor hen geldt dat precies niet. Dat is de indruk die wij 
krijgen hè. Als we gaan zien, ik bedoel, die mensen mogen in alle vrijheid … pas op, ik keur dat niet af 
hè, integendeel, er moet plaats zijn voor diversiteit, maar dan moet het voor iedereen gelden 
natuurlijk. Ik vind… Dat zou supertof zijn, moest ge een orthodoxe jood zien, met zijn keppeltje en in 
zijn dingen, en een moslim in zijn klederdracht en een Senegalees in zijn klederdracht … Dat is super 
hè, da’s tof hè… maar het probleem, het probleem waar ik nu mij aan erger is dat de hele 
integratiediscussie euh, enkel over de andere allochtonen zijn en niet over hen … allez… 
M: Omdat de joden hier niet als allochtonen worden beschouwd, maar als Europeanen, als 
Westerlingen… 
S(a): En dat is… da’s hypocrisie. Dat doet mij denken aan euh, hoe heet ‘m nu weer … euh, met zijn 
geitenbaardje van de VLD… 
[in koor] Coveliers… 
S(a): … maar gewoon om te zeggen… zwart wit… Als ge ziet hoe hypocriet … hoe zwart wit, als ge 
ziet de integratie van Marokkanen en Turken en god weet wat allemaal en stelt die presentator zo een 
vraag ‘en de joden?’. Zijn antwoord: ‘Ah ja, die nemen hun verantwoordelijkheden’, en ’t was gedaan. 
A: Welke verantwoordelijkheden? 
M: De joden die vallen niet op… ze hebben hun eigen wijken en ge ziet … allez… 
A: Ze vallen wel op, maar de vraag is… 
M: Ze gaan niet naar een discotheek, die gaan niet, die zitten niet de hele dag op de Meir, meisjes te 
versieren, te lachen nee… Marokkanen vallen gewoon overal op. Die willen overal aan mee doen… 
A: Iedereen valt op… 
M: Vooral wij, wij vallen zelfs meer op dan Turken… 
A: Ga naar Duitsland… Ga naar Duitsland … Daar gaan de Turken wel opvallen… 
M: Ik heb het over hier hè… 
A: Jaja, ik weet het…maar dat is gewoon. De media hier focust op de Marokkaanse allochtonen. Ga 
bijvoorbeeld naar Nederland, daar hebt ge weeral de Turken, ga naar Duitsland, daar hebt ge ook de 
Turken… Of Surinamers in Nederland. Er wordt op gefocust. Vandaar… Maar hier… De joden passen 
hun eigen hier niet aan. Dat is mijn mening en… 
Y: Dat is niet de discussie hè. Ik bedoel, ik vind echt waar… super, dat moet…allez, ik bedoel, dat 
stoort mij niet dat … 
A: Maar ge moogt u toch niet afsluiten van de andere gemeenschappen… 
Y: Nee, da’s hun zaak… als die dat willen, dan doen die dat … Who cares? So what da’s hun zaak. …  
Ik heb daar geen problemen mee… 
A: … Israël… 
Y: Neenee, maar dan moeten ze … nee, dan moeten ze mij ook niet aanspreken over het punt van 
kijk, hè jongen, ge moogt geen eigen scholen oprichten, ge moogt … 
 
[door elkaar]  
 
Y: Spreidingspolitiek gebeuren en blablabla… ik vind … 
A: Ge spreekt over Vlaamse dingen hè? Over Vlaamse… 
Y: Jaja, dus ik vind… Ik heb er totaal geen probleem mee met dat die hun eigen wijken hebben, met 
dat die naar hun eigen scholen gaan en zo, so what, als die dat willen… Maar ge moet niet werken 
met twee maten en twee gewichten hè. Ik bedoel… als diversiteit enkel voor hen geldt… Jammer hè. 
Ze zeggen altijd van, kijk, hè, Europa, joods-chriselijke traditie, maar de mensen die dat als argument 
gebruiken, die kennen dat toch niks van islam bijvoorbeeld. Islam heeft heel veel gemeen met het 
jodendom en het christendom. Heeft waarschijnlijk veel meer gemeen met het jodendom dan met het 
christendom, dus da’s ook geen argument. Diversiteit, ja, maar voor iedereen. 
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M: De discussie, het gaat over … 
 
Ik wil nog even ingaan op de actualiteit. Wat vinden jullie van de aandacht die de laatste tijd 
uitgaat naar het antisemitisme of moslimantisemitisme? 
Y: Ook weer in de richting … ge hebt antisemitisme en ge hebt islamofobie. Angst voor islam en haat, 
in dit geval wordt verstaan, haat tegen tegen joden. Dan heb ik zoiets van, terwijl dat … ’t zijn dezelfde 
manieren… of dat ge nu zegt ‘vuile jood’ of ‘vuile Marokkaan’ of ‘vuile moslim’. 
A: Hè… 
Y: ’t Is misschien cru gezegd, maar dat is hè… het ene wordt vermeld als angst voor het vreemde, 
voor islam, met andere woorden, alsof dat ge dat bijna rechtvaardigt, de ,ook eigenlijk, haat die er 
bestaat. Terwijl voor hen is dat weer antisemitisme, dus weer eens … Ook zoiets van …het 
taalgebruik is ook… ’t is gewoon walgelijk. 
S(a): Als ik dat hoor hè, ik zet dat gewoon af… Gedaan met die zever 
K: Bij mij hetzelfde. 
S(a): Ik zet dat gewoon af…  
K: Da’s zo van ‘waar zijn ze hier mee bezig?’… 
 
Het antisemitisme of het moslimantisemitisme? 
K: Alles. Gewoon de reactie van de Westerse samenleving op de opkomst van islam… hoe dat ze 
het… het valt gewoon op hoe dat ze het bekijken hè. Dat is zo, gelijk Y zegt, fobie tot en met. Euh, dat 
… 
S(a): Oh, gaat zien … en dit en dit… 
 
[door elkaar] 
 
Y: Integendeel, er moet ook een woord bestaan voor haat tegen islam. Kijk, vroeger sprak men enkel 
over Turken en Marokkanen en sprak men over het probleem, economische problemen, problemen 
van huisvesting, eigenlijk echt de oorzaken van de problemen die momenteel bestaan. Nu ziet ge een 
shift, verschuiving naar, nee, eigenlijk het probleem is niet, euh, het gebrek, het tekort aan werk op 
zich, onderwijs of huisvesting, neenee. De kern van het probleem is eigenlijk de islam. Islam, 
waarom? Omdat dat anti, anti-integratie is, omdat dat anti-vrouw is, omdat dat anti-Westers is.  
S(a): Perceptie weeral hè. … 
Y: Terwijl eigenlijk, de problemen van nu en tien jaar terug, die zijn eigenlijk hetzelfde hè. 
S(a): Perceptie, perceptie, perceptie. 
 
Ik wou gewoon zeggen : ze spreken nu over moslimantisemitisme. Van waar komt dat? 
S(b): Da’s omdat, omdat … 
 
[door elkaar] 
 
Da’s een recent fenomeen? 
S(b): Van waar komt dat? Da’s omdat dat conflict wordt geïmporteerd hè. 
A: Voilà. 
S(b): Dat is duidelijk hè. Er zijn moslims en er zijn joden in de regio. Dat wordt eigenlijk [A en S(b) door 
elkaar]… zionisten, maar die ook joden zijn, maar van een andere soort euh …Niet joden van geloof 
hè,  joden van nationaliteit. 
 
EINDE TAPE 2 KANT A 
 
Y: Zoals ik al zei… Zoiets haalt de voorpagina. Maar zou je het anders formuleren, dan zou dat artikel 
misschien helemaal achteraan in de krant staan. Weer eens, mediageil… Mensen zijn heel meidageil 
en zo … De islam is een hot topic tegenwoordig en ja… dat verkoopt goed, dus wat doen journalisten 
jammer genoeg: schrijven wat de mensen willen horen hè. 
S(b): Ja, en dat is het beste bewijs hè [verwijst naar exemplaar van Dwars, studentenblad van UA, 
met op voorpagina: Student Focus: You can leave your hoofddoek on; terwijl nergens in het bewuste 
artikel zelf melding wordt gemaakt van hoofddoeken] 
Y: Onze aimabele voorzitter en voorzitster hebben een interview, een interview, Dwars, het tijdschrift 
van alle campussen in Antwerpen, hebben een interview gedaan, met de mensen van onze 
vereniging. En er is op geen enkel moment, op geen enkel moment is eigenlijk het woord ‘hoofddoek’ 
gevallen, ge moogt het meepakken, ge moogt het lezen. Wat doen zij? Op de voorpagina van het 
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boekske zetten zij: You can leave your hoofddoek on, terwijl er op geen enkel moment … ge kunt het 
interview lezen… maar dat reflecteert natuurlijk… dat is op microschaal, maar op macroschaal gebeurt 
juist hetzelfde hè. 
S(a): Perceptie hè. 
Y: Waarom? Ja, een student gaat waarschijnlijker dat boekske rapper meepakken dan als er staat 
‘Kennis maken met diversiteit’, want dan laat iedereen het liggen. 
 
En dan nog één ding: de link tussen het conflict en het boek? Wat vinden jullie daarvan? 
Y: Het conflict en het boek? Welk boek? 
 
Euh, de teksten… 
M: Is dat een boek van Noam Chomsky?  
K: Nu moogt ge het wel eens gaan zeggen, vind ik. 
 
De laatste vraag? 
 
[door elkaar] 
 
A: De link tussen … Euh, de link, die bestaat, die is er … en … als je op tv kijkt… 
S(b): Da’s duidelijk iemand die tegen de schenen van Amerika en joden en gans het zionistische 
bestel stampt. Dat is duidelijk. Dat is… voor mij blijft het … die twee passages zijn eenzijdig belicht. 
Dat zijn inderdaad historische feiten, maar die zijn maar vanéén kant verteld. En euh, de feiten, die 
worden door twee partijen samen, euh, …Dat veronderstelt de inbreng van twee partijen… en hier 
spreekt men altijd… Qua goed en slecht hè? In het eerste stuk ging het over de joden, de slechte en 
hier ging het over de Palestijnen die in een underdogpositie, onderdrukte positie, iets wouden doen. ’t 
Moet eigenlijk iemand zijn die euh, die tegen Amerika, tegen Europa, tegen Israël is. 
K: Ja, dat denk ik eerlijk gezegd ook wel. 
 
Nog iemand? 
 
[stilte] 
 
S(b): Ik denk dat we dan kunnen afsluiten hè. 
 
 
[Hierna volgt nog een discussie over wie de auteur is, maar die staat helaas niet op tape. Er werd 
gegokt op Noam Chomsky, Edward Said, en na een aantal tips op Dyab Abou Jahjah, wat hen wel 
verbaasde] 
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Focusgroep 2 – Unie der Joodse Jongeren van Antwerpen 
Zondag 29 februari 2004, UJJA lokaal 
 
15.15 – 17.20 
 
 
Even voor de mensen die nog niet weten waarover het juist gaat. Ik doe mijn onderzoek over de 
rol van identiteit en etniciteit bij de joodse en moslimgemeenschap in Antwerpen ten opzichte 
van de beeldvorming van het Midden-Oosten conflict en dat aan de hand van een aantal 
tekstfragmenten, die een beeld geven over … Dus twee fragmenten en ik ga jullie daar een 
aantal vraagjes over stellen, hoe jullie jezelf zien, hoe jullie die dingen interpreteren, 
enzoverder. 
Ik leg er wel de nadruk op dat ik studente ben, onderzoeker en dat het dus niet gaat om mijn 
mening. Ik heb die fragmenten gekozen om een zekere discussie op gang te brengen. Ok? 
Ik hoop dat de tape loopt? 
 
Kunnen jullie jezelf even kort voorstellen? Wat is jullie naam, leeftijd, studies, whatever … 
A(a)? 
A(a): J(a) mag beginnen. 
J(a): Mijn naam is […], ik ben 24 jaar oud, en ja, ik werk in het beursgebouw. 
J(b): Mijn naam is […], ik ben 21 jaar en ik studeer informatica. 
J(c): Mijn naam is […], ik ben 21 jaar oud en ik studeer marketing. 
A(b): Ik ben […], 24 jaar oud en ik ben doctoraatstudent informatica, hier in Antwerpen. 
R: Mijn naam is […] en euh, ik werk momenteel in de [onverstaanbaar] 
T: Mijn naam is […], ik ben 27 euh, ik zoek voor het moment werk in de publiciteitssector. 
A(c): Ik ben […], 22 jaar oud en ik studeer geneeskunde in Antwerpen. 
A(a): Ik ben […] en naar ’t schijnt ben ik een professionele klootzak. Nee, euh, [onverstaanbaar]… 
 
Ok, zeer goed. En nu gaat ik dezelfde vraag stellen, maar dan in functie van jullie identiteit en 
etniciteit. Jullie moeten jullie zelf omschrijven als euh, bijvoorbeeld zoals ik mezelf zie, ik ben 
Belgisch, niet religieus opgevoed, … Dus hoe voelen jullie jezelf ten opzichte van andere 
Belgen of whatever… 
T: … religie, hoe zijn wij opgevoed en zo? 
 
Ja. Ik kan misschien beginnen bij A(a)? 
A(a): Ok, volgens mij ben ik euh … Ik ben op de aarde gekomen. Nee, serieus, echt waar… Ik ben 
euh, eerst een mens, nee, echt waar, ik ben eerst een mens. Ik ben wel joods, maar euh, ik, euh, voor 
mij maakt het niet veel uit of ik joods ben of niet joods ben, maar da’s wel de cultuur, nu het feit dat wij 
opgevoed zijn … maar als ik iemand tegen kom dan is dat niet …ik weet ook wel euh, als ik iemand 
tegenkom. Ik speel in een groep bijvoorbeeld, … da’s nog maar pas sinds twee weken, en euh, ik ben 
de enige jood, en de anderen niet, en ik voel dat niet aan. [onverstaanbaar] 
A(c): Ik ben euh, ik ben ook een jood en Israëliet. Ik was geboren in Israël, dus … ik ben in Israël, ik 
was in Israël eerst een Israëliet daarna een jood, en hier in Belgïe ben ik eerst jood en daarna 
Israëliet, maar euh, ik ben de twee. Ik ben joods, ik doe de joodse feesten, maar …[onverstaanbaar] 
T: Ok, ik kom uit een traditionele educatie, dat wil zeggen dat we sabbat deden, maar niet helemaal, 
dat sommige symbolen toch wel, enfin, … [onverstaanbaar] deden, we gingen naar de feesten, de 
belangrijkste feesten. Ik geloof in god en ik geloof erin dat ik jood ben. Maar ik denk niet dat het 
ergens een probleem geeft, met zoals A(a) zei, met het feit dat we allemaal mensen zijn. We zijn, voor 
mij zijn we allemaal mensen, en iedereen heeft zijn eigen rol en ik denk dat in een groep dat ook zo is, 
en ik denk dat in wereldgebied dat ook zo is. Ik wil voor mij zeggen, er zijn christenen, er zijn 
islamieten, er zijn joden, en die hebben elk hun rol te doen, en voor mij is een jood… een jood iets 
anders dan een niet-jood. Want ik ben jood tenslotte, ik ben joods geboren, en ik ben in de jodendom 
opgevoed. Het was niet mijn keuze, maar ik vind jodendom iets … enfin, ik heb dat, ik vind dat iets 
goed … voor mij. Voor mijn eigen evenwicht. Voilà. 
R: Ok … Ik ben ook liberaal opgevoed, euh, en dus sabbat deden wij elke vrijdag thuis. Feesten een 
beetje, ik ben naar een joodse school geweest, dus euh, ja …Ik heb [onverstaanbaar] en euh, de 
laatste tijden ben ik een beetje meer religieus geworden …en euh, ik heb beslist [onverstaanbaar], 
dus ik geloof in god en euh, ja dat is het een beetje. 
A(b): Euh, ja …ik ben redelijk, eerder religieus opgevoed. Da’s intussen een beetje afgebot. Maar ik 
voel me altijd en heb me altijd zeer geëngageerd gevoeld om euh, zeg maar, ‘k zal, het joodse geloof 
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verdedigen, is misschien wat overdreven, maar om de joodse standpunten duidelijk te maken ten 
opzichte van mensen die, ofwel kritiek hebben, ofwel vragen stellen daarover omdat ik euh ja, in de 
loop van mijn studies altijd de enige jood, zo ongeveer de enige jood ben geweest, dus in een groep 
van mensen, die niet weten wat dat is. 
J(c): Ik ben euh, traditioneel opgevoed, euh, mijn familie gelooft in god, maar euh, ik ben niet erg 
religieus. Ik voel me eerst joods, en ook Israëlisch, mijn ouders zijn Israëlisch, en … maar eerst joods, 
dan Israëli en dan Belg. 
J(b): Euh, ik ben ook traditioneel opgevoed. Ik voel me Belg. Ik ben hier geboren, mijn ouders zijn hier 
geboren, mijn grootouders zijn hier geboren, dus da’s ook eigenlijk mijn land. Euh, natuurlijk, ik ben 
ook dus jood, de helft van mezelf ligt natuurlijk bij Israël, omdat dit ons land is, en de andere helft ook 
hier in België, want ik ben hier natuurlijk geboren en ik heb ook euh, tamelijk veel familie hier … euh, 
dus eigenlijk een beetje in twee gesplitst tussen joods en ook tussen Belg [onverstaanbaar]. 
J(a): Ik ben ook traditioneel opgevoed, maar ik ben niet erg religieus, ik volg bijna niets en 
…[onverstaanbaar]. 
A(a): Da’s wel speciaal. De minder religieuzen zitten hier en de meest religieuzen zitten eigenlijk daar. 
Da’s een toeval…Voilà. 
 
[onverstaanbaar] 
 
Ok. Ik ga … nog niet naar de fragmenten. Ja, jullie hebben er al iets over gezegd, over de 
verbondenheid met Israël… Maar zijn er nog andere mensen buiten J(b) of … 
A(a): Mijn moeder is Israëlisch. Ik voel me ook dus deels Israëlisch en euh, een belangrijk punt is dat 
de Israëli’s voelen zich eerst Israëlisch en daarna joods. Hetzelfde bij de joodse Amerikanen, die 
hebben hetzelfde standpunt. De joodse Amerikanen zeggen ‘I’m first American and then jewish’. 
Hetzelfde bij Israël… de meeste Israëli’s voelen zich uiteindelijk [onverstaanbaar] joods. Ik heb het niet 
…omdat ik niet … Israëlisch ben, ik ben hier opgevoed en niet in Israël en ik voel me dus eerst jood 
en dan Belgisch en dan Israëlisch. 
A(b): Ja, mijn moeder, die woont in Israël, hartje Tel Aviv, dus euh … 
 
[door elkaar] 
 
T: [onverstaanbaar] Israël… eigenlijk is het daar dat ik op een dag wil gaan wonen. Ik weet het, de 
dag dat ik, wanneer ik genoeg geld ga hebben, dan wil ik in Jeruzalem wonen. Wanneer ik genoeg … 
In Israël is er geen werk, dus je moet geld hebben… Ik droom om in Jeruzalem te wonen. 
A(c): Ik ben geboren in Israël, ik heb daar 15 jaar gewoond, en mijn hele familie daar, de meeste van 
mijn vrienden, degene die zich niet in …[onverstaanbaar] da’s een leugen en dat …[gemompel] 
Momenteel is mijn familie, de mensen rond deze tafel… 
 
Ok. Heel kort, echt heel kort: wat vinden jullie van het conflict in het Midden-Oosten? 
T: Kort? 
 
[gelach] 
 
Daarom dat ik er ook de nadruk op leg… 
T: Dat is een beetje tegenstrijdig hè… want ’t is het juist… het conflict daar is zeer, zeer ingewikkeld. 
Zo moeilijk om het kort te zeggen. 
A(c): Ik zal het kort doen. ’t Is tussen Israël en de Palestijnen. Geen joden, geen moslims, geen 
christenen,  … ’t Is gewoon Israël tegen de Palestijnen. 
 
[door elkaar; de participanten zijn het niet eens over het al dan niet religieuze karakter van het conflict] 
 
Liefst niet door elkaar omwille van… 
T: ’t Is gewoon een [onverstaanbaar] … als wij nu beginnen over Israël, zijn wij allemaal niet akkoord 
ok? Ik weet dat. Iedereen heeft zijn opinie over dit probleem. Dat wil zeggen, als je drie uur van de 
cassette met discussies over Israël wil, begin je nu. Want we zijn niet akkoord. 
J(b): Nee, eventjes… over welke problematiek wil je het hebben? Je kan gewoon niet over de hele 
problematiek hebben… kan je onmogelijk kort houden …Misschien iets dat nu, gedurende de laatste 
jaren, de laatste maanden is gebeurd, waarover je het zou willen hebben… Je kan moeilijk iets van de 
laatste 50 jaar dus … 
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Wat is voor jullie het belangrijkste op dit ogenblik? 
J(b): Wat bedoel je? Wat is het belangrijkste voor ons?  
T: … Gevoeligst? Gevoeligst? Le plus sensible? Wat is? 
 
Wat is voor jullie… 
A(a) : Het probleem is… de meeste mensen, de meeste Israëli’s en Palestijnen willen vrede. Ze willen 
graag naast elkaar gaan wonen. Maar volgens mij bestaan er twee groepen die tegen elkaar strijden 
en door die twee groepen is er nog altijd geen vrede. 
T: Twee extreme… 
A(a) : Ja, extremisme. Da’s het grootste probleem en euh, …we moeten een oplossing vinden … 
J(b): Misschien kunnen we gewoon de tafel … dan kan iedereen 
A(c): Voor mij is het de terreur, de bomaanslagen… er zal altijd ruzie zijn tussen Israël en de 
Palestijnen, altijd … ’t is 50 jaar zo en het zal nog 100 jaar zo zijn. Mijn probleem is de bomaanslagen. 
Die moeten stoppen. En niet enkel de Palestijnen, ook van de kant van Israël, al die … 
[onverstaanbaar] 
T: Ik denk dat het euh …het meest belangrijke dat is opvoeding. Ik denk dat de twee volken ergens 
tegen elkaar opgevoed worden en daar begint het. Het begint door de ouders, het begint door wat ze 
zeggen, het begint op school… Want allez, ik heb gehoord dat er op school, op school bij de 
Palestijnse veel tegen-joodse dinges worden geleerd. Geen tweede wereldoorlog, en veel van die 
dinges. Bij ons is dat iets anders, er is een ander perspectief. Wij zijn niet meer vredelievend in onze 
educatie. Wij hebben een andere weg om te zeggen ‘ja maar, die Arabieren moeten toch weg’. Maar ’t 
is niet zo, ik vind het veel strenger bij de Palestijnen. Het is echt antisemitisme. Bij ons is het toch wel 
een gedachte om iets op te lossen,… denk ik. 
R: Ja, ’t is een beetje moeilijk om … de problematiek euh, te samenvatten. Op het moment, wat voor 
mij heel gevoelig is, is de eis van de wereld om het conflict tijdens lange jaren… tenminste vanaf het 
begin van de creatie van de staat van vandaag. De laatste twee jaar was Israël euh, goed te zien … 
[onverstaanbaar] binnen te wereld… en ineens verandert het, is het spijtig. Ik bedoel, ok, het is een 
conflict, maar het is te gemakkelijk om altijd maar de fout op Israël te leggen… en …zeker en vast als 
ge ziet wat Europa heeft gedaan. Amerika is nog vandaag… ik bedoel, Amerika heeft nog relatief, 
euh, pro Israël, maar als je ziet wat Europa tegen de joden heeft gedaan, ik vraag mij af met welk 
recht ze nu eigenlijk … dingen zeggen die ze eigenlijk niet mogen zeggen, vind ik, en ja, tuurlijk hoop 
ik dat op een dat Israël op een dag in vrede kan leven. Dat is de bedoeling, de bedoeling is om in 
vrede in ons land te leven. Maar het conflict, dat kan niet, de twee volken hebben een probleem en 
wat dat volgens mij ook niet genoeg wordt besproken is de religie. Het is niet enkel land of religie. 
Twee volken kunnen elkaar niet, gewoon, ik weet gewoon dat Jeruzalem heel centraal is voor de 
moslimwereld, en …ze hebben, ’t is …het is een beetje makkelijk. De moslims hebben het idee dat 
euh, de hele wereld eigenlijk moslim zou moeten … het is niet zo makkelijk, maar zij hebben zo het 
idee dat land gaat met religie. Dus daar waar we leven moeten we ook moslim zijn, dus zo is het. Da’s 
een beetje makkelijk gezegd. Zeker, Jeruzalem is de vierde belangrijkste plaats voor hen en ’t is 
eigenlijk, ze willen het niet accepteren dat Jeruzalem eigenlijk in handen van de joden is en dat is ook 
een probleem dat niet genoeg besproken wordt. ’t Is niet enkel de land, ’t is meer dan dat. Dus het is 
niet zo makkelijk om zo maar rond de tafel te zitten en te zeggen ok, ‘ik geef dit stuk land, jij geeft 
[onverstaanbaar]’… ’t is niet zo gemakkelijk. [onverstaanbaar] En het probleem van de wereld is soms 
dat ze een gemakkelijke solutie zoeken en dat ze te gemakkelijk gefrustreerd worden als ze zien dat 
het niet… Dat is alles … 
A(b): Ik zou twee derde van zijn beweringen willen weerleggen en één derde versterken, maar ik zal 
het maar niet doen. Ik zal het wel hebben over wat voor mij het belangrijkste is op dit moment. Euh, 
het belangrijkste voor mij is dat euh, de Israëlische staatsburgers een zeker gevoel van veiligheid 
kunnen krijgen en ik denk dat we op een punt zijn gekomen in het conflict van escalerend geweld, 
reeds een paar jaar, dat niet meer euh, op een fatsoenlijke manier op te lossen is, omdat euh, er te 
veel extremistische groeperingen mee gemoeid zijn. En dus denk ik dat Israël op dit moment vooral 
moet kijken naar zijn eigen veiligheid, omdat … er is geen oplossing en als ze dat toch proberen te 
doen, dan is dat automatisch in hun eigen nadeel. Dus vind ik dat het belangrijkste is te kijken naar 
hun eigen veiligheid. En zorgen dat, kijken naar het beletten van geweld… 
J(c): Ik denk ook eerst levens redden, en dan oplossingen zoeken want ik denk dat er zoveel al 
geprobeerd is, en doden, doden zijn gevallen, met de oplossingen samen. Dus eerst levens redden. Ik 
denk dat de muur bouwen een goede oplossing is, euh als het terrorisme kan stoppen, dan vind ik dat 
een goede oplossing. Als we daarna een oplossing kunnen zoeken… dan is het een goede oplossing. 
Als het geweld stopt, en als er geen doden vallen en als er een oplossing dan is, euh, gevonden, dan 
is dat goed, vind ik. 
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J(b): Ik denk, het belangrijkste, is veiligheid voor de burgers van Israël, zowel Arabieren, maar ook 
Israëli’s, joodse Israëli’s, euh bijvoorbeeld, vorige week, een dag voordat het internationaal 
gerechtshof in Den Haag, met zogenaamd een proces begon, was er een aanslag in Jeruzalem. Ik 
was nog vorige week in Israël een week, ik bleef in Jeruzalem vijf dagen in een hotel, 100 meter euh 
was van waar die bom was. Dus was ik daar nog drie dagen langer geweest, was ik zeker in de 
straat… Het was ’s morgens, ik zou zeker en vast in straat zijn. Nu, ik ben maar toerist en ik zal altijd 
naar Israël gaan, wat er ook kan gebeuren. Maar ik denk het belangrijkste is gewoon veiligheid van 
Israëlische burgers. Ze moeten kunnen weten, gewoon van in die straat te lopen zonder te denken ‘ah 
ja, wat zou er nu kunnen gebeuren. Ik mag niet te lang hier zijn, ik mag niet daar gaan, want daar zijn 
te veel mensen, het is mogelijk dat misschien een aanslag zou kunnen gepleegd worden’. Dat zou 
gewoon uit de mentaliteit van de Israëli’s, van de Israëliërs moeten komen, om gewoon veilig te 
kunnen leven, dat is voor mij het belangrijkste euh, probleem dat er nu is. 
J(a): In deze heel ingewikkelde probleem waar beide partijen altijd zoeken naar de gemakkelijkste 
oplossing, euh, het kan altijd gemakkelijk en ik denk dat bijvoorbeeld, dat het zo nooit een oplossing 
zal komen. Want er zal altijd één partij zijn die [onverstaanbaar] 
A(c): Een man met weinig woorden. 
J(a): Ja… 
 
[gelach] 
 
Gaan jullie zelf veel naar Israël? 
 
[instemmend gemompel] 
 
Om welke redenen zoal? 
A(c): Strand [klinkt overtuigend] Zon, strand, en … 
 
[gelach] 
 
A(a): Ik voel me daar toch thuis. Elk land heeft zijn eigen cultuur en zo, … maar eerlijk gezegd, daar 
voel ik me toch iets meer thuis [onverstaanbaar] … dat speciaal gevoel van ‘ik ben thuis’. 
 
Geldt dat voor iedereen? 
J(b): Dat is eigenlijk niet alleen omwille van familie. Ik heb daar overal familie, zuid oost west, overal 
familie, en ook veel vrienden. Euh, maar ook persoonlijk vind ik, Israël is het land voor de joden. Dat is 
zo meer dan 50 jaar en als je daar aankomt, ik kom buiten, de deur van het vliegtuig gaat open, en ik 
nee… dat is dus echt zo, ik ga gewoon uit het vliegtuig en ik kan het gewoon ruiken. Je kijkt naar 
buiten en je ziet de palmbomen, de mensen …nee, dat is echt, dat is echt zo, de luchthaven… je komt 
buiten en je weet, dat is Israël, en je voelt je echt goed. Ook al heb ik dat, kom ik daarvoor terug naar 
het probleem van de terroristische aanslagen, je weet dat dit eigenlijk het land is waar jij eigenlijk het 
veiligste bent. En het is spijtig genoeg zo, maar dat is een feit, dat is het land waar wij het veiligste zijn 
en daar voel je je echt thuis. 
A(b): Voor mij geldt dat niet, maar ik voel me noch hier noch daar thuis. Ik ben een speciaal geval. 
 
[gelach] 
 
A(c): We weten dat. 
 
Hoe komt dat dat je je hier dan ook niet thuis voelt? 
A(b): Wel, omdat ja, omdat ja, ik heb schrik van wat er de komende 50 jaar wel zou kunnen 
gebeuren… Euh, ja, ik zal klinken als een Vlaams Blokker, wat ik niet ben, maar euh, de Marokkanen 
zijn niet alleen qua aantal euh, aan het impalmen maar ook qua mentaliteit en euh, que ideeën omdat, 
ja er wordt steeds meer in hun richting toegevingen gedaan. Ook hier, en ik zie de toekomst somber 
in. Algemeen. 
 
Ik vroeg gewoon je mening…Denkt iedereen er zo over? 
A(c): Nee. 
J(c): Ik denk er zo over.  
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Waarom? 
T: Ik denk dat euh … ok, ze zijn er, maar het blijven Europeanen, veel Marokkanen. Ik heb met veel 
Marokkanen gesproken in Antwerpen en Brussel, zomaar om te weten wat zij denken over joden. Da’s 
juist diversiteit, wat denk jij, wat denk jij over de Israëlische probleem? En ik heb euh, j’étais …, ik was 
verrast. Bon ik heb niet met honderden gesproken, met drie, vier zo en nee, Israël, ze hebben gelijk, 
maar wij hebben joden graag, zij zijn Marokkanen hè, wij hebben joden graag, Israël woonden ook 
heel veel joden daarvoor. Zij denken nog dat vandaag er nog joden zijn, maar er zijn er geen meer, 
dat is hun probleem, maar het is wel dat zij ook andere berichten krijgen. Ik heb ook met één, ja, dat 
was een meisje van Marokkaanse afkomst, en euh, sorry, is misschien niet … en zij was tegen de 
joden, zij was echt antisemitisch, niet spreken over de telefoon want ik had haar aan de telefoon. ’t 
Was echt moeilijk om met haar te spreken. Waarom? Want Israëlische soldaten, euh, Israëlische 
soldaten verkrachten mensen, ah ja, als je naar Al Jazeera kijkt, kijk je niet naar CNN hè. 
A(b): Ja…  
T: … omdat ze Israëlische soldaten onmenselijk vindt… 
A(b): Ik denk dat je het… Da’s gewoon duidelijk, er zijn gewoon twee groepen en ik zeg niet… Ik heb 
het niet alleen over hun beeld over het conflict van daar, ik heb het vooral over hoe het er hier aan toe 
gaat en dat is volgens mij dat ze proberen op de één of andere manier hun rechten af te dwingen, 
maar hun plichten te ontwijken. 
T: De joden? 
A(b): Neenee. Ik heb het niet over de joden. Gewoon in het algemeen. En daarbij is het een feit dat er 
vaak kleine geweldplegingen gebeuren tegen de joodse gemeenschap zoals …. 
 
Daar hebben we het straks over… Ok, ik ga dan nu de fragmenten uitdelen. Nogmaals, het is 
niet mijn mening. Het zijn vrij controversiële stukken, ik wil jullie maar waarschuwen. Jullie 
kunnen straks zoveel vloeken en roepen als jullie willen. 
A(c): [onverstaanbaar] je zou het sowieso niet begrijpen. 
 
LEZEN FRAGMENT 1  
 
Ok. Wat is jullie eerste indruk? 
J(b): Wacht. Kunnen we misschien weer … 
 
[instemmend gemompel] 
 
We beginnen bij J(a)? 
J(a): Ja … euh … 
 
Eerste indruk? 
J(a): Eerste indruk? Ik denk euh, dat het heel heel eenzijdig is en dat euh de historische 
accuratie…[onverstaanbaar] denk ik… 
 
[onverstaanbaar] 
 
Volgende? 
J(b): Ja, waar moet ik beginnen? 
 
[gelach van de anderen] 
 
J(b): Ik zal het kort houden.  
 
[door elkaar] 
 
J(b): Het is duidelijk dat die tekst euh, geschreven is door een antisemiet ten eerste, euh, ten tweede, 
ook een antizionist. En ten derde, euh, iemand die de feiten helemaal niet kent en die zijn 
geschiedenisboek weer moet opendoen. Dat zijn de drie punten die mij het zo opkomen, euh … ik heb 
hier een heleboel dinges onderlijnd en je kan die zelf ook lezen, euh, misschien moet ik een paar 
voorbeelden geven.  
 
Doe maar. 
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J(b): Doe maar. Euh … De zionistische infiltratie, duidelijk al, dat is antizionist, antisemiet, 
[onverstaanbaar] weer hetzelfde. Toen hij hier begint met ‘de Arabische staten moeten haastig 
ingrijpen om de Palestijnen te redden en de stichting van de zionistische staat te voorkomen’. Dat vind 
je in de eerste, tweede, derde, …, vijfde paragraaf, begin. Euh, weeral een groot feit dat de mensen 
eigenlijk niet kennen. Eigenlijk, de Arabische landen, euh, naast Israël, die de oorlog begonnen. Op 15 
mei 1948, zij waren het begonnen en ze zeggen hier ‘die moesten hun gaan redden’, nee, de 
Arabische staten hebben tegen alle mensen in Israël, aan de Palestijnen in Israël gezegd, jullie 
moeten nu weggaan en wij gaan een oorlog beginnen. De Arabische staten, Jordanië, Egypte, … 
etcetera, hebben allemaal een oorlog tegen Israël begonnen, dus het is echt niet waar wat hier wordt 
gezegd, dat de Arabische staten [onverstaanbaar] … Jullie gaan weg, want wij gaan een oorlog 
beginnen. Dus om ze zogenaamd te redden, zodat zij zelf niet door andere Arabieren vermoord 
zouden worden, wat wel gebeurd is met de joden die in Israël bleven. Dus ik kan, ik kan … ik heb hier 
ik weet niet hoe veel onderlijnd, ik kan voort gaan, maar het is duidelijk dat dit artikel van iemand 
geschreven is die zijn … 
 
EINDE TAPE 1 KANT A 
 
J(b): Staat het op? J(c)? 
T: C’est bien… 
J(c): C’est bien. 
J(b): Ik wil, ik wil wel voort gaan, maar ik kan voort en voort, elk lijn hier, elk lijn, elk euh, elke zin dat 
hier geschreven werd is gewoon nonsens. Ik denk dat dit de conclusie is van mijn, van mijn … J(c)? 
J(c): Ja. Ik denk gewoon, ik denk niets over dit, want ik heb geen mening daarover, het is voor mij 
geen discussie. Maar ik wil wel zeggen dat Israël is voor ons gegeven als joodse staat, nadat er met 
ons gebeurd is, hè, nadat er in Europa gebeurd is. Is ons gegeven als joodse staat, ja .. als joodse 
staat. Dit was de bedoeling van in het begin, dat we een joodse staat zouden krijgen na al wat in 
Europa gebeurd is…In vrede natuurlijk, maar een joodse staat. En ... ik heb geen mening. 
 
Geen enkel? 
J(c): Nee, gewoon, het moet een joodse staat worden na al wat met ons gebeurd is, we voelen ons 
niet veilig, niet in Rusland, niet in Europa, niet in Amerika. We moesten een joodse staat krijgen, want 
we voelden nergens meer veilig zijn. Een joodse staat, ja, een joodse staat. Dus we moesten wel met 
moslims en met christenen leven, in een joodse staat. Dat was de bedoeling vanaf het begin. Dus… 
A(b): Ik weet niet goed wat we met deze tekst moeten aanvangen. Als je een lijst geeft van alle kleine 
beweringen die hier staan, en je zet die onder elkaar hè, dan is het gemakkelijk, dan ben je een uur 
bezig aan het schrijven van elke bewering kan je schrijven wat het echt moet zijn, en da’s echt niet 
moeilijk, want het is op zo’n gemakkelijke manier geschreven. Die beweringen zijn allemaal redelijk 
gemakkelijk te weerleggen. Euh, nu het valt me wel op dat nadat, het einde dat we moesten lezen, dat 
het volgende woord, de volgende zin begint met ‘ik ben van mening dat’ terwijl het vorige stuk 
geschreven is als feit, alsof het een feit was. ‘In de jaren ’30 werd’ andermaal actief, andermaal, alsof 
het feiten zijn, de conclusie is, ik ben van mening dat … historisch perspectief. Ik zou ja, ik begin er nu 
maar aan, maar ik denk dat het beter was om de conclusie die hij trekt uit zijn eigen propaganda, zeg 
maar, want … ja, ik vind het een beetje een rare tekst. Volgens mij, als ik zou moeten gokken waar het 
vandaan komt, dan zeg ik, dat is een moslimstudent die wat euh, poeder, die er wat poeder in moet 
smijten. Ja, da’s alles wat ik erover kan zeggen. 
R: Ja, euh, volgens mij is dit een typisch voorbeeld van propaganda. Ik denk niet dat het een student 
is, misschien is het een student, ofwel is het iemand uit één of andere politieke partij of groepering, het 
kan een student worden, maar die student heeft het zelf niet van euh, zelf niet euh… uitgevonden, het 
kom van ergens, … . 
A(b): Het zijn allemaal korte zinnen die vooral beginnen met ‘de’, zo van … 
R: Daarmee wil ik zeggen dat ik … ik heb dit soort teksten al gelezen. Het is typisch propaganda, en 
dit vind je terug in moslimkringen, euh … de meeste van dit vind je terug in moslimkringen, maar dit 
vind je ook terug in euh extreem linkse kringen, in Europa, in België zelfs, Frankrijk, alle landen van 
[onverstaanbaar] staten. Dit soort argumenten vind je terug in [onverstaanbaar]. Je neemt de 
geschiedenis en je verandert gewoon alles en dan krijg je zoiets. Het is totaal … het is gewoon een 
leugen.  
[GSM van R gaat af] 
 
A(c): We komen terug bij R. 



 47

R: En euh… ja, nu, dit is dus … we kunnen er over lachen, over dit. Het spijtige daarvan is dat veel 
van dit soort teksten die hier infiltreren en door mensen van linkse groeperingen van Europa, en ook in 
andere landen natuurlijk, en dat is het spijtige van. En het resultaat is dat er mensen dan zeggen, 
mensen die geen kennis hebben over Israël, die zullen zeggen euh ja, uiteindelijk is wat de joden 
doen in Israël, hetzelfde als wat de nazi’s deden tegen de joden. Dan krijg je zo van die onmenselijke 
clichés want dat is onmenselijk. Want dat is wat ik zeg. Het is onmenselijk dat dit twee landen kunnen 
vergelijken, het is gewoon onmenselijk. Het kan niet, het kan gewoon niet. Het is gewoon niet, niet 
acceptabel, dat zo veel mensen, echt zo veel mensen dit soort dingen geloven. Ik heb eens een 
discussie gehad met een Duitse vriend, hier aan de universiteit in Antwerpen, een Duitse vriend. Geen 
echte vriend, maar ja, we spraken met … En toen zei hij, van ja, uiteindelijk is wat jullie deden 
hetzelfde als wij [sterke nadruk] met jullie deden. En dat heeft hij tegen mij gezegd, alsof het niks was. 
Pff, het kan gewoon niet. Europa moet er iets aan doen, en vlug, want zo kan het niet verder. Voilà. 
T: Mijn impressie? Gevaarlijk, erg gevaarlijk. Zoals gezegd, je kan alles, alles weerleggen. Zoals 
gezegd, de vocabulaire, de woorden, de woordenschat is onmogelijk, maar da’s, allez, dat kan geen 
historisch boek zijn. Ten eerste, als dit een historisch boek is, ben ik echt gechoqueerd. Ok, want, het 
kan niet geaccepteerd worden. Niks in dit boek is serieus. Het is enkel, en alles, zoals ze zeggen, ik 
ben van mening. Maar bijna alles wat hij hier zegt, is bijna mening, zo ver staat hij van iets dat reëel is. 
Ok, ik geeft een voorbeeld. ‘Het Dalet plan werkte. De etnische zuivering had plaats’. Welke etnische? 
Maar manneke, als er een etnische zuivering plaats zou moeten worden, hè, dan zou er allez, in 1952 
geen enkel Arabier meer zijn, want Israël heeft een zeer sterke euh, leger. Want Israël, als het 
vandaag wilt, kan het tegen alle Arabische landen vechten. 
A(c): Nee… 
J(c):Ja… 
T: Heeft het een kans om te winnen, en heeft het een kans om te winnen. Eén miljoen soldaten, die 
heel… Want Israël heeft een disponibiliteit van één miljoen soldaten, altijd hè. C’est juste ou pas? Ze 
hebben vliegtuigen. Wacht, ok, ze hebben alles om ten eerste de Palestijnen, als er een etnische 
zuivering nodig is hè, in euh, 30 minuten allemaal dood te maken? Als we dat wouden, wilden, zouden 
we dat al lang gedaan hebben. Maar dat willen we niet. We willen samenleven. Er is geen etnische 
zuiveringsplan of wat … Er is geen propaganda in Israël die zegt: alle Arabieren dood. Een beetje 
extremisten, maar niet Israël. Er is geen leader die zegt ‘Laten we ze allemaal doden’. Ok, we bouwen 
een muur vandaag. ’t Is niet de beste idee die we gehad hebben, maar misschien zal het werken. We 
doen dinges. Wat is er nog hier, Stern en Irgun. Weet u hoe zij terroristisch waren? Ik leg het u uit hè.  
A(c): En ik zal het verbeteren… 
T: ’t Is gewoon, Stern belt naar de King David Hotel ja, King? King David hè, waar er veel Engelse 
diplomaten zijn. En wat doen ze, ze bellen, ze zeggen ‘een bomaanslag die zal komen’. Dat wil 
zeggen dat ze euh, previennent? … waarschuwen dat er een bom zal zijn, iedereen buiten, en ja, 
inderdaad, als de King David … Maar niemand binnen, geen slachtoffers. Voor mij is dat toch andere 
terrorisme. Voor mij is dit meer diplomatieke oorlog. Ik vind daar een heel grote verschil tussen wat hij 
terroristisch noemt en wat ik terroristisch… En dat zijn feiten hè. Ik heb er veel over gelezen. Ik heb 
ook iets anders gelezen. Mag ik nog euh… voortgaan? 
 
Jaja… 
T: Een kleine euh, een kleine parallel. Ik heb boeken gelezen over revisionisme. Niet hele boeken 
maar toch een beetje zo. En inderdaad, ze zeiden dat de Tweede Oorlog, de kampen etcetera nooit 
hebben bestaan. Ze zeggen dat, ze zeggen dat euh … ze kunnen alles weerleggen. Ik, ik was echt 
bang, want … ik ken wat ik ken uit de Tweede Oorlog, maar zij kennen zeer veel, zijn intelligente 
mensen, zij kennen zeer veel en zij weerleggen wat ik ken. Dus zij zijn gevaarlijk. Want zij zeggen dat 
er nooit een Tweede Wereldoorlog was en ik, ik ben hier met die boek in handen en zeg ‘shit, ze lijken 
gelijk te hebben’. Maar ik kan het niet aanvaarden, maar al hun argumenten zijn sterker. Wat kan ik 
doen? Hier is het voor iemand die er niks van kent, van Israël, da’s gevaarlijk. Da’s een terroristische 
aanslag [wijst naar artikel]. 
A(c): Ok, ’t is een kopie van een boek?  
 
’t Is een kopie… 
 
[A(c) scheurt de blz] 
 
A(c): Da’s wat ik denk. Ok, en, en ik ben niet zo extremist als dit mensen. En ik denk, dat moet 
gedaan. Het is geschreven ofwel van een extreme moslim, ofwel van een extreme jood, en ik ben er 
zeker van …[wordt onderbroken, onverstaanbaar] En ik denk dat zo en ook van de mensen die 
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zeggen zo, als Israël pakt een oorlog met die landen, dan Israël gaat kapot. En Arabische landen ook 
gaan kapot. Dat is de probleem van de situatie. Israëlisch leger, 40 jaar geleden, is 100 keer wat is nu. 
De soldaten zijn, waren, in de jaren ’60, ’70, ’80,  zij waren… Als zij moesten sterven voor Israël, ok, 
zullen ze sterven, ok, geen probleem, zij pakken een wapen … nu minder. Maar heeft niks te maken. 
Dit dit … wat hij heeft geschreven is allemaal bullshit. Ik denk, de enige ding die correct is, is dat het 
is, er waren echt 90 000 mensen in Israël, die heeft gevochten in de Onafhankelijke Oorlog, dat was 
denk ik de enige ding dat correct was. Al de rest was echt bullshit en, en … elke zin dat ik heb 
gelezen, mijn bloed stijgt naar mijn hersenen, en …en eigenlijk als ik hem zie dat op straat, ik zal 
…iets niet lief. 
A(a): Ok, ik …[onverstaanbaar] tekst, ik heb iets anders gedaan. Ik zei, vanaf nu ben ik niet-jood. Dus 
ik heb de tekst gelezen als een niet-jood om te zien hoe ik daar op ging reageren. En ja, mijn reactie 
is, ik hou niet van joden. En het zionisme ligt aan de oorzaak van het conflict. Nu, de mensen hebben 
de neiging om … volgens mij is het zionisme nu een nieuwe trend aan het worden, een negatieve 
trend. 
R: Antizionisme? 
A(a): Euh, nee, de mensen zien het zionisme als iets negatiefs. 
R: Dus antizionisme? 
A(a): Antizionisme is een nieuwe trend, het zionisme iets negatiefs, volgens de mensen. Zionisme is 
niet iets negatiefs, euh, wij willen nu overleven. Israël is onze enige land, wij zijn met [?] miljoen in de 
wereld, de Arabieren met …,  
A(c): Een beetje meer. 
A(a): Ze hebben 20 tot 30 landen?…  
A(b): 50 landen … 
A(a): Meer dan 50 landen, amai da’s veel, nog meer dan ik dacht. Wij hebben maar één landje, wij 
willen ons verdedigen, wij willen onze identiteit verdedigen, het zionisme is een vorm van overleven… 
en voilà …[onverstaanbaar] …wie het heeft geschreven, dat doet er eigenlijk niks, niet toe, want euh, 
’t is, zoals T heeft gezegd, da’s een gevaarlijke tekst, en euh. Voilà. 
 
Hebben jullie die tekst allemaal gelezen vanuit jullie achtergrond, vanuit ‘ik ben joods of 
Israëlisch’? 
T: Zeker… 
A(c): Hoe kun je dat anders? 
A(b): Ja… 
 
[door elkaar] 
 
A(c): Ik kan niet geloven dat hij dat anders heeft gedaan. Dat hij heeft gezegd… 
A(a): Da’s wel moeilijk hè, ik ben joods, en er zijn van die momenten dat ik bij mezelf zei, ja, dat kan 
niet, en euh, ik wou echt objectief blijven, maar da’s gewoon moeilijk. Maar ik heb het geprobeerd.  
J(a): Ik heb het gelezen en euh … comparé? 
 
Vergeleken? 
J(a): Vergeleken met wat ik al wist, van de geschiedenis wist, en het klopte helemaal niet. Euh … 
A(b): We hebben nu eenmaal een achtergrond hè. Als ge een foptekst had gemaakt, waarbij alle 
termen en alle namen had vervangen door Hutu’s en Tutsi’s en het ons dan had gevraagd, dan had 
ge misschien een ander resultaat gekregen, wie weet? 
T: Ja, want wij … nee, wij kennen … 
 
[door elkaar] 
 
A(b): Wij weten waarover het gaat… 
T: Wij kennen, wij kunnen alles weerleggen, gewoon zoals hij zegt, van elke dinges kan je zeggen 
‘nee, omdat dit, omdat dit, omdat dit…’ En dat zie je direct… 
 
Ok … 
 
A(c): De tekst is geschreven door? 
 
Straks? Ik heb nog een tekst. Van hetzelfde boek, maar een andere gebeurtenis. 
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A(c): Zelfde auteur? 
 
Ja, maar iets minder extreem, denk ik. Zijn er nog opmerkingen? 
Welke emoties roept deze tekst op bij jullie? 
R: Moord… 
A(b): Angst. Angst. 
T: Ik ook. Het maakt mij bang. Ik ben daar bang voor. 
 
Van wat? 
T: Want, daar komt antisemitisme van. 
A(b): Jaja… 
T: Want dat is, dat is wat ons wil doden. Zo [verwijst naar tekst] zo dood je joden.  
A(b): 2000 jaar geleden was er jodenhaat omdat wij Jezus hadden vermoord, en nu… 
T: En Mel Gibson maakt een film over Jezus en over het feit dat wij, dat wij hem toch vermoord 
hebben. En da’s leuk [sarcastisch] 
 
R, jij zei ‘moord’? 
R: Nee, ’t was een grap. Dit wordt wel gezegd, maar ja, dit soort tekst nu … het omgekeerde aan de 
mensen probeert te doen geloven. De joden waren een vredelievend volk. ’t Is altijd zo geweest. Wij 
zijn altijd slachtoffers geweest, en nooit het omgekeerde. En sorry dat ik het zeg, zelfs in Israël, ja, ok, 
we hebben, het leger is daar om ons te verdedigen, en als, als de Israëlische leger in een Palestijnse 
stad gaat, gaat, gaan de soldaten deur aan deur kloppen… omdat, en als er dan iets is, soms … soms 
gebeuren er dingen die niet moeten gebeuren, maar kijk maar naar wat de Israëlische leger deed in 
Irak, gewoon bommen, bommen gooien. ‘t Is gemakkelijk. Israël kan doden, maar ze doen het niet. 
Waarom? Ze, ja, ze hebben te veel waarde, ze kloppen aan elke deur, dat kan je in de film zien. Het is 
…  
J(b): Mag ik iets zeggen? 
R: Ik ben begonnen, ik zei moord, de joden zijn echt een vredelievend volk. Als wij, op straat, euh 
betogen, dan doen wij dat op een vredelievende manier, met fakkels, met speechen, met met 
besprekingen, met allerlei dingen. Als je sorry als ik het zeg maar, als je de betoging van de 
Marokkanen hier had gezien, hè, met hun, ze zijn in de getto hier gekomen, met hun, ze hebben 
wagens in brand gestoken, ze waren hier dingen aan het roepen zoals ‘Hamas, Hamas, joden aan de 
gas’. Sorry, maar dat doe je niet. ’t Is eerder angst dan revenge, dat zoiets aan ons… 
J(c): Ik denk dat er is een recent bewijs dat joden zoveel waarde hechten aan leven. We hebben drie, 
drie doden en één levende van hun kant,  verwisseld met 450 gevangenen, Palestijnse gevangenen, 
werden verwisseld met drie doden en één levende man. Drie doden, en één van die doden was zelfs 
geen jood. Ok? Twee joodse doden, één joodse man, levende man, en één niet-joodse euh dode. 
Verwisseld tegen 450 Palestijnen. Gevangenen, terroristen. Ok? We hechten veel waarde aan leven. 
Leven is zeer belangrijk. Het feit om ze in een graf te leggen is, is zeer belangrijk. Ze verbranden hun 
mensen. Hun mensen verbranden ze, als ze… comment on dit ça, une [?]? Hun verraders… Hun 
verraders verbranden ze ter plaatse. Ze doden ze zelfs niet. Voor ons is dat belangrijk dat we ze 
kunnen in graf leggen en en klein gebedje doen en al dat is belangrijk. 
 
Staat joods voor jullie automatisch gelijk aan Israëlisch? 
A(b): Op welk vlak eigenlijk? Op sommige vlakken? 
J(c): Voor mij is dat één religie, één nationaliteit, één volk. Dat is één. Voor sommigen is dat anders. 
Voor mij is dat wel een bewijs dat we nergens veilig kunnen leven, voor mij is dat een bewijs dat het is 
één religie, één natie, alles is één bij ons. 
A(a): Ik heb het al gezegd, de Israëli’s zien ons als Europese joden, niet als euh …ze zien zichzelf 
eerder als Israëli’s dan als joden. Sommige… Nee, de meeste, want ik ben vaak in Israël, en ik kan 
het best wel begrijpen want die zijn ook anders. 
A(c): De meeste zijn niet religieus. 
R: Nee, maar religieuze Israëli’s zullen zo niet denken… 
A(a): Da’s ook waar. Bij de religieuzen is het euh … Waar zat ik ook weer? 
 
Het verschil tussen joden en Israëli’s… 
A(a): Het verschil tussen joden en Israëli’s… 
J(c): Ik ken het verschil. De Israëlische joden hebben een land, ze voelen zich thuis, zij zien hunzelf 
niet eerst als jood, dat is niet onbelangrijk want ze zijn al thuis, ze hebben een leger en ze zijn thuis, 
ze zijn gewoon thuis. Maar wij, wij als als buitenlanders eigenlijk, sommigen wel en sommigen niet, wij 
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voelen ons dus bedreigd door zulke teksten die we lezen en door sommige dingen die op televisie 
gezegd worden, sommige omstandigheden [onverstaanbaar] maar euh … dus we voelen dit meer. Als 
we tegen Israëli’s zeggen dat we dit hier zo voelen, ze begrijpen dat niet, want ze hebben dat niet. Als 
we, bijvoorbeeld wij, hechten ook veel meer waarde aan traditie want voor ons is dat belangrijker dan 
voor de Israëli’s want ze hebben al thuis, Jeruzalem, Tel Aviv en zo, zij leven daar, ze zijn tussen hen 
en ’t is niet belangrijk. Voor ons is dat meer belangrijk want wij voelen dit hier. 
T: Ja, wat bij ons euh …een kerk is, is in Israël een synagoge, dus het gevoel. Dus euh, wanneer het 
Chanouka is, is het Chanouka in het hele land, wanneer het Pesach is, is het … en op televisie, en op 
de radio is het Chanouka, je ziet de affiches, dus je bent in je traditie. Dus sommigen worden minder 
religieus, minder joods want je bent in een joods land. 
A(b): ’t Is zoals je in België katholiek bent, dan ben katholiek, ja zo’n beetje hè, je bent gedoopt, …  ’t 
is hetzelfde… 
A(c): Ik ken een ander. Ik ben ook niet helemaal Israëliet. Ik geloof dat één van de verplichtingen om 
Israëliet te worden, is legerdienst te doen. Ik heb de mijne nog niet gedaan. Niemand van hier heeft 
dat gedaan. Ik geloof dat de meeste Israëlieten, en ik ben ook Israëliet, ik ben van plan om legerdienst 
te doen, ik ben verplicht om dat te doen … van mij. Mijn vader heeft het gedaan, mijn opa heeft het 
gedaan. Hij, ik vind dat ik dat ook moet doen en ik hoop [onverstaanbaar] 
A(a): Het probleem is [onverstaanbaar], te zeggen. We kunnen wel een mening hebben, maar ik kan 
het me niet veroorloven om dat te zeggen, of dat te zeggen, omdat ik euh, ook mijn legerdienst niet 
heb gedaan, dus. Indien ik dat wel doe, dan voel ik me wel goed bij mezelf en dan kan ik dat 
[onverstaanbaar], anders ben ik nog altijd de joodse Belg en euh, dat is [wordt onderbroken door A(c)] 
A(c):Dat is een crisis, het is echt geen probleem tussen joden en moslims. Het is, er is geen 
godsdienst hier. Het is gewoon een land. Er woedt een gevecht tussen twee landen, Israël en de 
Palestijnen, punt. [onverstaanbaar] het is niet tegen joden, het is tussen de Palestijnen en Israël, punt. 
 
[door elkaar, onder andere over het probleem van Jeruzalem] 
 
A(c): Jeruzalem is van Israël. Jeruzalem voor, Jeruzalem is niet van de moslims, niet van de 
christenen, het is van Israël. Israël beslist wat ze gaan ermee doen. Israël wil het weg, dan gooien ze 
het weg. Dat is gewoon plaats, punt.  
 
[reactie van de anderen over religieus belang] 
 
A(c): Misschien voor u en voor mij het is meer. Jeruzalem is echt meer voor mij, maar het verandert 
niet. Ik kan geen opinie geven, ik ben niet daar hè. Ik heb vrienden die zitten daar, en nu, misschien 
schieten tegen iemand. Ik zit niet daar, ik voel niks wat ze voelen, wanneer ik zal daar zitten en 
misschien iemand zal schieten, misschien dan ik kan u opinie geven. Momenteel blijf ik bij de idee dat 
de bomaanslagen [onverstaanbaar] niet zeggen en voor de rest, ze zeggen de godsdienst [?], ze zijn 
erger dan alle moslims en alle Palestijen. Ze zeggen, ze geven een reden voor, …Als je denkt dat het 
is een ruzie tussen joden en Palestijnen, ik geef een reden voor 500 miljoen Arabieren tegen moslims, 
tegen 12 miljoen joden… 
T: Je denkt dat ik tegen Jeruzalem ben, … 
A(c): Maar ik wil het niet, ik doe dat niet! 
T: Hier de plaats … 
A(c): Maar ik doe dat niet! 
T: Ja maar, je doet alsof! 
A(c):Ik doe alsof wat? 
T: Alsof er geen Jeruzalem is. 
A(c): Jeruzalem is belangrijk voor mij, zoals het is belangrijk voor u. 
T: En voor hun, voor de islam. 
 
[door elkaar] 
 
A(c): Ok, ze willen dat. Met alle respect, zij kunnen dat willen … 
 
[door elkaar] 
 
J(c): … deux secondes. 
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Jullie hadden het over het leger. Is dat voor iedereen zo belangrijk? 
A(b): Nee, nee… 
A(a): … voor wie daar wil gaan wonen. A(c) wil daar gaan wonen, ik wil daar gaan wonen. 
A(c): Ik weet niet of ik daar ga wonen, maar ik ben zeker dat ik ga mijn legerdienst doen. 
 
Waarom? 
A(c): … Eén van de redenen dat ik ben naar België gekomen is dat mijn ouders wouden niet dat ik 
zou legerdienst doen. Eén van de redenen… België is ook een goed land om te wonen maar dat is 
een van de redenen. Mijn vader zegt altijd dat hij heeft de legerdienst gedaan voor mij en voor hem en 
voor de rest van de kinderen. Maar ik geloof toch dat ik moet mijn legerdienst doen. Het is toch mijn 
land en elke keer dat ik [onverstaanbaar] in Israël, ik weet dat onder die die weg zit de bloed van mijn 
opa en de rest van mijn familie en ik weet dat ik, ’t is echt, ik moet dat doen. Van mij, [onverstaanbaar] 
maar ik moet dat doen en ik zal het doen.  
 
Anderen? 
A(b): Ja, ik heb daar respect voor, voor wat hij daar zegt, maar ik zou dat niet doen. Gewoon, omdat, 
omdat ik schrik heb van geweld. 
J(c): Maar in Israël is dat anders. Dat is wat je op je cv moet zetten dat je in het leger bent geweest. 
Want als, als dat niet staat, dan is dat alsof er een probleem is met u. Waarom bent u niet naar de 
leger geweest. Want het is het eerste ding dat op de cv staat. 
A(c): Da’s niet waar, niet meer. Dat was 30 jaar geleden zo, maar het is niet meer, het is echt niet 
meer. Ik heb misschien 30 vrienden in Israël die werken nu. Niemand vraagt niet meer als je nu was in 
de leger of niet. Niet alle kinderen in Israël gaan naar het leger. Je hebt veel mensen die gaan niet 
door gezondheidsproblemen, mensen die er is. Ik heb een vriend, die zit nu in de gevangenis omdat 
… Wanneer je gaat naar het leger, je bent 18, je bent, je wordt geroepen en je moet komen naar een 
gebouw, en vandaar je gaat naar een legerdienst. Als je komt, er zijn jongeren, die krijgen niet wat ze 
wouden. Kinderen willen nu al die speciale units, die willen … Ze willen zo dinges doen dat speciaal. 
Para’s en al die dinges. Ze krijgen dat niet. Normaal je vult dat op en wanneer er geen plaats meer is, 
naar de rest. Er zijn jongeren, die blijven daar en zeggen, zet mij in de rij totdat ik krijg niet die dienst, 
ik wil niks doen. Dus, ze zetten dat in de gevangenis zes maanden en ze laten ze weg. That’s it. Niet 
alle mensen krijgen legerdienst, niet alle mensen krijgen wat ze willen. De leger vandaag is gewoon … 
Je hebt wat je hebt nodig, en de rest, je krijgt dat niet. Het is niet dat in Israël het is nodig dat je moet 
geweest zijn in leger. Wel in officiële security dingen of zo dinges, maar niet als je gaat in de bouw 
werken, ze gaan u niet vragen wat u hebt gedaan in de leger. Maar wel, ’t is zo, veel van de jongeren 
worden verplicht in Israël worden verplicht om leger te doen. Niet allemaal, er zijn kinderen die … ik 
kan ze begrijpen, maar. 
R: Ik wou eens naar de leger gaan. Dat heb ik niet gedaan. Ik moet wel zeggen, als je in Israël leeft, is 
het gemakkelijker, dan ben je toch meer met de groep mee dan als je in het buitenland leeft. Euh, in 
Antwerpen, alle mensen van ons zijn naar de joodse jeugdbeweging geweest, en daar probeerden ze 
toch een beetje … om daar in Israël naar de leger te gaan en zo. ’t Is belangrijk euh ja… waarom ik 
het niet doe, uiteindelijk is het onze plicht, want we voelen hier allemaal dat Israël ons land is, dat we, 
dat het het land van de joden is, dus ’t zou ons plicht moeten zijn euh… 
J(c): Het is meer euh een verdediging voor ons ook hier. ’t Is zoals een zekerheid. En daarom voelen 
ze [onverstaanbaar] 
A(c): Ik geloof niet dat een persoon die heeft geen legerdienst gedaan… 
J(c): Maar ik denk dat het is gewoon soort van zekerheid is en dat ze dat voelen. Als dit een vorm van 
zekerheid is, dan [onverstaanbaar] 
A(c): Ik geloof niet dat een persoon die heeft geen leger gedaan die moet niet in Israël wonen. Hoe 
noemen ze dat, een Israëliet? Ik geloof dat er is een wet in Israël dat elke jood in de wereld mag 
komen in Israël en in vijf minuten hij krijgt een paspoort, minder dan vijf minuten. Je komt en zegt ‘Ik 
wil Israëli worden’, alsjeblieft. Dat is een wet. Ik geloof niet dat je moet leger doen, ik geloof dat niet. Ik 
weet dat het is een verplichting en je moet dat niet doen, maar je moet het wel aanvaarden als je doet 
dat niet dat je zal je hele leven spijtig vinden. 
J(c): [onverstaanbaar] … een jood kan in vijf minuten aan een Israëlisch paspoort raken. Dit wordt als 
negatief gezien in Europa. Het wordt zionisme genoemd, een soort van, ik weet niet van welke 
organisatie dat dat is, om naar Israël te gaan. Maar echt waar hè… 50 jaar geleden… 
 
EINDE TAPE  1 KANT B 
 
LEZEN FRAGMENT 2 
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Eerste indruk? Misschien weer rondgaan?  
A(a): Nee, begin niet met mij 
 
J(a)? 
J(a): Ja, ik euh ik zal het zo zeggen, ik weet er heel weinig over… [onverstaanbaar] Nog altijd in 
dezelfde richting als de vorige tekst. Ja …  
J(b): De tekst is duidelijk pro Palestijns, niet alleen pro Palestijns maar terug zien we hier euh dinges 
die die, de auteur neerschrijft dat dus helemaal geen feiten zijn. Hij zou er eigenlijk gewoon bij moeten 
zetten ‘ik denk dat’ of ‘ik vind dat’, ‘mijn opinie is dat’. Dit is dus meer euh, mediagericht, euh, en 
communicatiegericht. Maar het is duidelijk dus, hier vinden we terug dinges die helemaal niet gebeurd 
zijn, zoals ‘de Israëlische soldaten vermoordden dagelijks stenen gooiende Palestijnse kinderen’ euh, 
dit is voor deze thesis, misschien een beetje interessant omdat het ook over media gaat. Als men 
denkt over Israël, men denkt over het imago van Israël, wat zien we? Een tank, kleine kinderen, en zij 
zijn kleine steentjes op de tank aan het gooien. Dit is het imago dat de meeste mensen over Israël 
hebben. En daarmee zien we eigenlijk dat dit hier terug komt, namelijk ‘de Israëlische soldaten 
vermoordden dagelijks stenen gooiende Palestijnse kinderen’. Is dus helemaal niet waar. Ik zou 
bijvoorbeeld uren en uren kunnen doorgaan hoe het Israëlische leger doorgaan met met met hun 
missies, euh, [onverstaanbaar], voor dat ze hun wapen eigenlijk kunnen gebruiken. Ze moeten eerst 
naar hun opperbevelhebber bellen, bellen, bellen, duizend keer bellen, dat is echt vijf soms tien 
minuten dat doorgaat voordat ze weten, ja, misschien kan ik iets doen en dan, eigenlijk … Vele 
stappen, dus eigenlijk een beetje om uit te leggen dat dit helemaal niet waar is. Euh … 
‘oorlogsmisdadiger zoals Yitzhak Rabin’, Yitzhad Rabin was dus helemaal geen oorlogsmisdadiger, hij 
was één van de, van de mensen die euh, het meest vrede wou, euh, en die dus ook Israëlische eerste 
minister was. Ik kan dus woord voor woord gaan … bijvoorbeeld ‘Israëlische bezetter’, Israël was nooit 
bezetter euh … de plaatsen die de Palestijnen zeggen dat door Israël bezet zijn, zijn helemaal niet 
bezet. Ze zijn eigenlijk gewoon en de Palestijnen en de Israëli’s samen moeten onderhandelen, wie 
komt van/ aan [?] wat… euh en wat voor, welke plaatsen behoren voor Palestijnen en welke niet. Dus 
Israël is helemaal geen bezetter. Israël zou eigenlijk gewoon voort gaan zoals andere. Dit is niet 
volgens mij antisemitisch, dit is gewoon, misschien antizionist, maar zeker en vast, het negeert 
gewoon de feiten. Euh, ik zal hier stoppen want anders ga ik gewoon door en door, ik denk… 
J(c): Ik wil eventjes logisch denken want nee, echt waar. Kijk, we zijn een klein landje en rond ons zijn 
50 Arabische landen, ok. En ’t is echt niet logisch als we zeggen, we willen niet met Arabieren in vrede 
samen leven. We zijn daar. Ok, we kunnen anders. We willen met hen in vrede samenleven. ’t Is al 
wat … We zijn daar. Het is een klein landje, met al die landen rond ons altijd in oorlog blijven. Het kan 
gewoon niet, het is niet logisch. Begrijp je? Het is niet logisch als we zeggen, we willen met al die 
Arabieren voor altijd in oorlog willen blijven leven en alle Arabieren uitroeien en heel het Midden-
Oosten veroveren. Het is niet logisch. We kunnen, we zijn. We kunnen dat demografisch niet aan. 
Da’s niet logisch. 
A(b): Ja, euh, ik vind deze tekst niet minder extreem dan die eerste eigenlijk. Het valt gewoon… ’t Is 
over recentere geschiedenis, gewoon, maar qua euh, graad van extremisme komt het op hetzelfde 
neer. Nu euh … wat ging ik ook alweer zeggen? Ja, euh, ik heb u daarstraks gevraagd of je geen 
teksten van de andere kant kon geven en je zei van niet en volgens mij is het omdat je die niet gaat 
vinden. Ik bedoel, de extreme propaganda in de andere richting die bestaat niet. Gelukkig, maar … als 
ik zoiets zie, denk ik, zou het moeten? Maar ik hoop van niet. Want ja, ik vind eigenlijk … er zit 
eigenlijk meer provocatie in hè. Ze spelen recht op de man. ‘De beruchtste Israëlische 
oorlogsmisdadiger …‘ Zelfde paragraaf waar J(b) het juist over had. Het is die ene paragraaf, boven 
bladzijde 87, euh, er is telkens een extra adjectief bij om aan te geven dat het wel degelijk erg is en 
dat het wel degelijk iets absoluut slechts, georganiseerd is, terwijl van de andere kant wordt gezegd 
‘de intifada was een logisch gevolg’. Intifada zonder euh adjectief ervoor. Logisch gevolg, wat dat ook 
moge zijn … [onverstaanbaar] bewijsje zie, staat er niet bij, bon. Dat is het zowat. 
R: Ik heb de tekst eigenlijk niet gelezen… Maar ik wil u wel zeggen dat de cake erg goed is. 
 
[gelach] 
 
T: Bon, waar moeten we hier beginnen. Euh, bon…  waar hij vooral over spreekt is over het feit dat de 
intifada begonnen is en dat zij ontdekten, sorry het zo te zeggen, maar dat zij ontdekten het samen te 
komen met andere groepen, iets [onverstaanbaar] kan maken. Dat is wat hij zegt euh, dat is wat hij 
zegt in de tekst. Wanneer hij … ik vind het echt onder de, under the belt, wanneer hij over Yitzhak 
Rabin spreekt, die voor ons echt een symbool is van iemand die vrede wou en dat hij hem een 
crimineel en een misdadiger noemt, vind ik echt zo, bijna stom, propagandisch gezien. Want hij is wel 
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het symbool voor iets. Niemand anders, neem Sharon, Sharon is dan meer, misschien kan hij een 
crimineel zijn, enfin, … Iets anders, het is waar wat hij zegt hè. Ik heb iets waar kunnen vinden.  
 
[gelach] 
 
T: Euh, over het feit dat Rabin, neenee ,wacht …Rabin had gevraagd, gaf zijn bende de opdracht 
Palestijnse jongeren op te pakken en hun handen en benen met stenen te breken. Dat is zo. Ja, dat is 
totaal waar, spijtig. Ik heb al daarover een reportage gezien. Euh, hoe zal ik het zeggen. Ten eerste, 
bon, ok, het was een bevel van Rabin. Hij wou niet schieten op die mensen. Dus, maar wat hij wou is 
dat ze met stenen stoppen. Hoe kan ik ze laten stoppen met stenen en niet op hun schieten. Ik moet 
toch iets doen. Dan besliste hij, als je er een vangt, kapotte armen en kapotte … dat groeit weer 
binnen enkele maanden, maar hij zal het wel begrijpen. Wat gebeurt er? En ik heb die kleine film 
gezien… Wat jij zegt, van, euh, ok, ‘de koelbloedige, sadistische manier waarop de Israëlische 
soldaten op bevel van Rabin genoegen schepten in het met stenen breken van botten en benen van 
Palestijnse jongeren, kan ons alleen maar [onverstaanbaar]’. Ok, ik heb die film gezien. Genoegen 
hadden ze niet. Je hebt jongeren van 18, 19 naar en het bevel van boven is, neem die andere 
jongens, neem een steen en breek zijn armen. Hoe leuk kan dat zijn? Misschien voor een nazi, ja 
misschien. Maar niet voor een Israëlische soldaat. Want daarna lieten ze de Israëlische soldaten 
spreken. Zij zeggen ‘maar dat is een zotte bevel’.’ Wij waren daar en we proberen zijn armen kapot te 
maken en het ging niet en het ging niet. We konden het niet doen.’ En ze zeggen dat het moraal zeer 
zwaar was voor hun, want die man leed onder pijn. Maar zij hadden die bevel. Maar ’t was een beetje 
stom van Rabin om die bevel te geven. Compleet waar. Dat gebeurt hè. We zijn in politiek en probeert 
oplossingen te vinden voor… Iets anders over euh … wat zeer grappig is, dat wij Palestijnse kinderen 
doden, zomaar. Wat J(b) zegt is compleet waar hè. Er zijn regels om eerst te schieten. Maar nog iets 
anders dat ze gedaan hebben is gummy, is euh caoutchouc ballen te maken. 
J(c): Rubberballen… 
A(b): Rubberen kogels… 
 
Rubberen kogels. 
T: Rubberen kogels. En ’t is waar. Ze hebben ermee geprobeerd hè, te schieten. Ze willen niet die 
mensen doden. Ten eerste, hoe stom zou dat zijn, mediatiek gezien? Sorry hè. Zonder enige 
menselijke gevoelens, hoe stom zou dat zijn? En ten tweede, [onverstaanbaar], ’t is zeker niet de idee 
van Israël. Want is geen etnische zuivering, er is geen doel om alle Arabieren in de zee te gooien, dat 
is er niet. Dus bon, die tekst is zou gevaarlijk dan die andere. Euh … tja, ja, dat is het. 
A(c): Ja, ik ga die tekst niet scheuren, ik hou niet van scheuren boeken, vooral uit boeken, zeker, 
alleen die tekst. Het is al wat gezegd is. In Israël elke soldaat krijgt een advocaat naast hem. In de 
wagen, de advocaat moet zeggen wanneer hij moet schieten. Dat hij, je weet niet, maar ongeveer elke 
schietpartij gebeurt in de Palestijnse gebieden en dat wil ik duiden erop, normaal onze soldaten, hij 
moet in de legerbasis zitten, ofwel in de gevangenis. ’t Is echt heel weinig gevallen dat hij vrij… 
Normaal als hij schiet iemand het is, schiet in de lucht, schiet in de benen, raak niemand, schiet in 
gebouwen …’t is echt euh, een grote probleem… soldaten kunnen niet zomaar op mensen schieten, 
zeker niet. Het kan gebeuren dat een soldaat gaat flippen, om bepaalde momenten, ik bedoel …zulke 
dingen, maar dat gebeurt echt raar, echt raar [onverstaanbaar]. Ik begrijp als een soldaat bellen zijn 
vader en aan de gsm zijn moeder antwoordt ‘uw vader is dood door een bomaanslag’, hij zal wraak 
pakken en begin te schieten in het wilde weg. Dat weet ik, maar het gebeurt bijna nooit. Soldaten in 
Israël zijn, ze proberen echt [onverstaanbaar] gevangenis, omdat ze het doen, ze volgen de bevelen 
van hun superieuren niet, zulke dinges, ze kunnen niks doen en en en, veel soldaten die komen, er 
zijn jongeren van echt 19 jaar, 20 jaar, ze komen uit het leger, echt kapot. Meeste van de kinderen in 
Israël, ze komen van de leger, ze gaan twee jaar in een ander land wonen omdat ze willen niks met, te 
horen over die dinges, ze willen gewoon rustig  naar het leger. Niet zot dinges, zoals de intifada. 
Mentaal zwaar voor de Palestijnen, maar ook voor Israël. En euh, ik heb niet alles gelezen, maar ik ga 
akkoord met alles wat gezegd. Ook wat A(b) heeft gezegd. 
A(a): A(c) heeft weer gezegd, wat ik net wou zeggen. Misschien omdat hij ook Israëli is. Ik ga gewoon 
nog toevoegen dat euh ik heb het in een artikel gelezen, heeft iemand ooit een… [onverstaanbaar] 
Da’s ook, ge moet het ook dus euh, om een verschillende manier zien. Die mensen die hebben daar 
familie wonen, dus, ’t is ook moeilijk om niets te doen, en als je met stenen bekogeld wordt, dan zou ik 
ook de neiging hebben en euh,  ’t is wel een [onverstaanbaar, individueel?] reactie, maar ik kan hun 
reactie begrijpen en ik weet zelf niet hoe ik zou reageren, misschien zou ik ook terugschieten met 
echte kogels, dat kan. Misschien zou ik [onverstaanbaar] 
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A(c): Op een foto in ’94 een soldaat, Israëlische soldaat zit met een geweer tegen een kind die eerst 
op zijn hoofd een kogel gegooid, je ziet de bloed loopt en hij schiet niet naar de jongen, hij loopt, hij 
laat gewoon de jongen vrijlaten. Het is niet dat elke keer dat je ziet jongeren gooien stenen dat die 
kinderen krijgen kogels en  dat is niet zo. Het is echt niet waar… Meestal, Israëli schieten niet op 
mensen die gooien stenen, ze schieten op mensen die lopen rond met geweer, dat is één van de 
problemen in Israël, het is een straat, in die straat er zijn 20 kinderen en drie oudere mensen, die drie 
oudere mensen hebben een geweer, die komen ook van Israël, en wanneer ze schieten overal, je ziet 
je vrienden vallen op de grond, je weet niet wat je moet doen, dus je probeert te schieten. 
R: Je kan ook de vraag stellen, welke ouders laten hun kinderen gewoon op straat, op de grond, tegen 
de Israëlische, welke ouders laten dat toe. 
J(c): Welke ouders laten hun 14 jarige jongeren een bomaanslag uit te voeren. Toch niemand? ‘En ik 
ben fier op mijn jongen…’ 
T: [onverstaanbaar] heeft gezegd dat euh, bon, wanneer de Arabieren, wanneer de Arabieren hun 
kinderen zouden liefhebben zoals ze Israëli’s haten… 
J(c): Neenee…Als ze de kinderen meer zouden liefhebben dan ze Israëli’s haten, dan zou er 
misschien vrede zijn 
T: Ze houden niet van hun kinderen, dat lijkt toch niet zo. Er is een probleem… maar een groot 
probleem, met het schieten, hij heeft gelijk met het schieten, euh, dat zie je dus niet op de media, dat 
zie je dus niet op televisie, maar wanneer je een straat hebt, en een tank binnengaat, moet je heel 
goed kijken of je niet ziet dat er kogels tegen de tank gaan, en alles wat je ziet is kinderen met stenen, 
maar toch schiet er iemand op die tank en die mensen zijn binnen de huizen, achter de gordijnen, en 
die schieten. Dus welk… mediatiek is dat heel goed gezien, want je … want voor ons lijkt het een 
stelletje kinderen tegen een tank, wat het niet is… 
J(c): [gemompel] 
T: Maar ’t is een manier van … Ik zou die man wel willen ontmoeten, die … en zien van waar hij zijn 
informatie heeft, en van waar hij exact … wat wil hij exact zeggen. 
 
[door elkaar] 
 
T: Maar ’t is wel een satanisatie van de joden. We worden … 
 
Nog iemand een opmerking over de twee teksten? Algemeen? 
A(b): Ja, ja, dat de teksten zo extreem zijn dat het niet echt een debat is geworden omdat we het 
allemaal min of meer eens zijn, terwijl dat er anders dat … Ik weet absoluut dat er zeer veel 
verschillende meningen zijn, maar als ge ze zo anti zet, dan zijn we het natuurlijk allemaal met elkaar 
eens… 
T: ’t Is een focus in feite… want wij zijn met, ja, wij zijn niet akkoord… 
A(c): Ik geloof meer in Star Wars dan in dit… 
J(c): ’t Is te extreem. 
T: Zo extreem dat wij gefocust zijn om te zeggen, dit is gevaarlijk voor ons en dit is niet goed. Maar als 
u de mening vroeg over Israël, over het Israëlische probleem, dan zou je veel andere meningen… 
 
[onverstaanbaar] 
 
T: Ja maar… 
A(c): Een beetje orde bewaren… 
T: Dat we het daarover oneens waren. 
 
Euh, nog heel kort even over Antwerpen. Jij had al iets gezegd over de situatie en zo… Merken 
jullie iets van het conflict hier in Antwerpen? Of is dat ook gewoon mediatisering? 
J(b): Hoe bedoel je? Over de situatie? [onverstaanbaar] 
 
Euh, merk je dat dat conflict, dat dat ook leeft hier in Antwerpen? [onverstaanbaar] 
J(b): Het Midden-Oosten conflict? … Hier in Antwerpen? Tussen de joden … 
 
… en de moslims? 
A(b): Ja en nee. Ik zal, ik zal een kleine anekdote vertellen … Ten tijde euh, Pasen vorig jaar of twee 
jaar geleden, dat er een escalatie was met aanslagen en repliekjes van het Israëlische leger in 
Ramallah en zo en euh dat er toen betogingen waren van Arabieren in ’t stad. Euh, de volgende dag 
zei een juwelier tegen mij van ‘Wie was daar allemaal mee in die betoging’. Dat waren ja, ok, 
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Marokkanen, mensen die zich euh, interesseren en de Palestijnen willen verdedigen, maar ook 
Libiërs, ook andere mensen, gewoon sympathisanten en niet-sympathisanten die gewoon profiteerden 
van de gelegenheid om de ruit kapot te slaan en om juwelen te stelen.  Dus euh, er wordt om 
verschillende, volledig uiteenlopende redenen, misbruik van gemaakt om hier iets te doen. Da’s mijn 
mening. 
 
Zijn er nog andere? 
A(c): Ik ben akkoord. 
A(b): Mmm? 
A(c): Ik ben akkoord. 
A(a): Ik krijg de kans om met veel Marokkanen te spreken als ik ga fitnessen. En euh, daar zijn 40-
50% van het cliënteel zijn Marokkanen. Enfin, eigenlijk Arabisch. En euh, het zijn twee groepen. De 
mensen waarmee ik over politiek spreek en euh, ’t is heel rustig. Wij spreken dus over politiek, da’s 
onze gedachten wisselen en dat gebeurt heel vriendelijk en de tweede groep is eigenlijk de mensen 
waarmee ik ook, niet bepaald vaak tegenover de eerste, maar gewoon… Maar ik voel wel dus een 
bepaalde…, ze weten wel dat ik half Israëlisch of joods ben hè, en euh …ze spreken ook niet over 
politiek. Maar in het algemeen, de connectie is tamelijk goed, euh, dus ik vind het wel leuk dat ik euh 
[onverstaanbaar] dat ik gewoon met die mensen kan spreken en ik … ik zeg tegen mezelf, ’t is echt 
spijtig dat ze [onverstaanbaar] want je moet gewoon de gelegenheid hebben om met die mensen te 
gaan praten en die gelegenheid heb ik wel, en euh dat [onverstaanbaar]. En nog een tweede ding die 
ik wil zeggen, euh, ik heb euh dus in de hogeschool gestudeerd, en euh ik vond het heel, euh, ik was 
echt verbaasd door het feit dat [onverstaanbaar] niet joden erbij waren, die niet wisten dat joden ook 
modern waren, dus in feite dus joden met die zwarte kostuums en ze denken dat die joodse zijn. Dat 
kan toch niet, ze moeten toch tv kijken, ze zien toch op het nieuws dat in Israël ook moderne joden 
zijn. En toch wisten ze niet. Het grote probleem is volgens mij euh onwetendheid en ik persoonlijk zet 
de fout, de fout ligt bij ons. De Arabieren zijn veel meer open dan wij. Wij zijn meer zo, wij leven zo in 
een getto. Da’s een feit. Ik denk dat wij als joden, dat wij meer open moeten zijn, tegenover de …. De 
Arabieren doen een veel beter werk. 
A(b): We zijn ook maar een fractie van hun aantal hè. Er zijn een kleine 20 000 joden in Antwerpen en 
… 
 
[door elkaar] 
 
A(a): Ik vind dat niet. Sorry, dat joden hebben de, de neiging om echt tussen de … een gat tussen te 
vormen.  
A(b): Ik denk dat het percentueel ongeveer overeen komt en zelfs, zelfs in ons voordeel speelt. Ik 
kom, ik kom in het dagelijks leven heel in contact met andere joden en bij, ja, ik bedoel, moet je de 
cijfers … 
A(a): Ik weet de cijfers, A(b), ik denk, [onverstaanbaar, iets over joden en niet-joden] Wie heeft er 
eigenlijk niet-joodse vrienden?  
T: Niet-joodse vrienden? 
A(a): Ik bedoel echt vrienden…? 
A(c):  [onverstaanbaar] 
A(a): Niet … niet de beste vrienden, maar gewoon mensen, ge belt met die mensen, ge gaat soms uit 
… 
 
[door elkaar, het komt er op neer dat weinig mensen echt bevriend zijn met niet-joden] 
 
A(a): De Arabieren zijn gewoon meer open, ze … misschien een verschil in mentaliteit. 
A(b): Ik denk het niet, ik denk dat het niet zo is. ’t Is gewoon dat er meer zijn, meer Arabieren, dan zijn 
er ook meer die in contact komen met andere. Als ge echt in de buik van de Arabische gemeenschap 
gaat kijken, dan heb je nog genoeg mensen die enkel  Arabisch spreken en enkel en enkel hun eigen 
mensen zien. 
J(c): Ik denk dat we zo een ingebouwde verdedigingsreflex hebben. Ja, wij zijn joden, we hebben 
bang van dit, deze teksten en wij zijn zo, hè, een beetje… 
A(c): Dat is onze grote fout… 
J(c): Misschien, misschien zij we té … 
A(c):Niet misschien, we zijn té … 
 
[door elkaar] 
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J(c): ’t Is een reactie van al dat … [onverstaanbaar] 
 
[door elkaar] 
 
R: Als we het daarover hebben, dan wil ik zeggen dat Antwerpen een speciaal geval is omdat de 
joden in Antwerpen toch een, toch een groot deel toch zeer religieus is, en zeer religieuze joden 
hebben de neiging niet met niet-joden niet te willen socializeren, maar als je kijkt in Brussel dan zijn de 
joden veel meer open en veel meer in contact met de niet-joden, of in Parijs. Dat is zo het geval. 
Antwerpen is eigenlijk een speciaal geval, omdat we niet zo veel zijn en omdat [onverstaanbaar]  
A(a): … je kan evengoed [onverstaanbaar] in Antwerpen zetten, denk ik ten opzicht van … het is waar 
dat in andere landen de joden meer open staan voor euh voor relaties met andere … 
R: Om even terug naar de vraag te komen… 
 
[gelach] 
R: Dus de vraag was het conflict hier in Antwerpen euh… En, spijtig genoeg, hebben de laatste 
maanden moet euh, moeten, ik vind mijn woorden niet meer, heb ik gezien dat toch euh, dat er toch 
een aantal antisemitische dinges zijn gebeurd. De synagoge is, … er is een poging geweest om de 
synagoge hier te verbranden, … euh, ik hoor van andere mensen dat er echt om wekelijks gebied, ik 
hoor dat echt wekelijks … joden, meestal religieus, omdat ze makkelijker worden ge… euh, herkend, 
dat ze wekelijks incidenten zijn met religieuze joden, dat ze worden aangevallen, meestal dus door 
Marokkaanse jongeren, en euh… ’t Is ook het geval in Brussel, in Parijs, zeker en vast en ik moet ook 
wel toegeven dat het niet enkel moslims zijn, maar ook Belgen, Fransen, … J(c) hier heeft problemen 
gehad op school met leraars die euh, ineens euh … 
J(c): Ja, ik heb enkele euh, antisemitische opmerkingen op school gekregen. Op het moment zelf, heb 
ik er nooit op gereageerd. Op het moment zelf… met de lerares. Ik heb klacht ingediend, ik heb gelijk 
gekregen … en, en ik heb dat soort gevoel van, ik heb me verdedigd, ik moet opletten, ik moet dit en 
dat en dit is erg, sociaal gezien en ... Want ik denk, universiteit en hogeschool is altijd een soort van 
stress …  
 
Van? 
J(c): Een soort van stress… ik voel dat zo, voor mij, ik spreek voor mij, ik voel dat een beetje meer, 
want ik voel dat ik moet opletten nu, en ik moet [onverstaanbaar] echt zien of ze geen misplaatste euh 
ja, over ons, het geeft een gevoel van … 
A(b): Ik denk dat het belangrijk, dat er een zeer belangrijke escalatie is geweest op 11 september 
2001, euh, qua mentaliteit van de moslims, en vooral in verband met de reactie van Europa op wat er 
gebeurd is. De eerste dagen was, had iedereen medelijden met de Amerikanen en daarna, al na een 
paar dagen begonnen ze te zeggen ‘ja maar, Amerika euh, doet zo alsof ze de baas zijn over de 
wereld en dat is het normaal dat je zulke reacties krijgt’ en de Arabieren wereldwijd horen dat. Ik denk 
dat dat een, een beetje de innerlijke euh, motivatie of toestemming, zichzelf, dat ze zichzelf daarmee 
de toestemming gaven om iets te kunnen doen. Om iets te kunnen doen, ja, kleine terroristische 
daden, een kleine pesterij, zo is een ruit inslaan van een joodse winkel. Wat zijn de reacties daarop? 
Niks, het is toch maar een gevolg van het conflict, dus wordt bijna als normaal genomen. Ik, 
persoonlijk zullen ze er mij niet op pakken, dus het kan. Het kan, dus waarom niet. Ik vind dat… toen 
is een grote fout gebeurd in Europa.  
J(c): Maar da’s nu hè, toch … problemen zijn met de molotovcocktails die zij in synagogen gooien en 
zo, dan, dan hebben wij ook als reactie ‘ah ja, het is al eerder gebeurd’. En daar ben ik bang voor, dat 
het zo als normaal genomen is. Het is al gebeurd en nog eens en nog eens. En met de 
zelfmoordaanslagen is dat hetzelfde  … zo zeggen van ‘ah ja’. We hebben dat gehoord en dan ok, vijf 
minuten later doen we weer verder, normaal … 
 
Nog iemand? 
 
[stilte] 
 



 57

A(a): Veel gaat er niet veranderen denk ik. Wij hebben wel de Unie der Joodse Jongeren gesticht, 
maar euh, en vormen … bestaat er een tweede vzw aan de andere kant, maar dat weet ik niet. 
Misschien ook euh [onverstaanbaar] Maar euh, er is geen initiatief. Ik ben nog nooit met een andere 
Arabische organisatie gesproken…  
T: Ja maar, ze hebben dat geprobeerd hè.  In de Romi Goldmuntz centrum. Niemand is gekomen. De 
joden waren er, het is gedaan door de mensen van de … het Forum… ze wilden met Abou Jahjah 
spreken, en met die andere, en euh, die zijn niet gekomen. Ze zijn een uur later gekomen, om te 
provoceren. 
 
[door elkaar] 
 
R: … er is eens het geval geweest… Er was een euh, … euh, ik ken de context niet meer vanbuiten, 
niet meer vanbuiten, maar ik weet dat er op initiatief van de staat een bespreking is geweest, 
plaatsvinden tussen mensen die representatief zijn voor de joodse gemeenschap en dus de 
Marokkaanse gemeenschap en … dus Abou Jahjah moest als, was euh, euh, uitgenodigd …door 
mensen van de joodse gemeenschap. 
 
EINDE TAPE 2 KANT A 
 
Nog iemand iets? Als afsluiting over de discussie of over de teksten? 
 
[stilte] 
 
Nee, ok, dat was het…  
J(b): Misschien een beetje over de tekst… Wie het geschreven heeft? 
 
De naam is al een paar keer gevallen… 
A(b): Ludo Abicht? 
A(a): Abou Jahjah… 
R: Hij was terrorist hè. Hij was zelf terrorist in Syrië. Hij was zelf terrorist …[door elkaar] en door België 
hier verwelkomd. 
J(b): En welke is de titel van het boek? 
 
Tussen twee werelden. Het is een autobiografisch verhaal over zijn jeugd, zijn leven, wanneer 
hij naar België gekomen is… [onverstaanbaar] 
R: En hoe kan dat, dat vraag ik aan u, dat België zoiets publiceert? 
A(b): Omdat er geen censuur is… zoals … 
J(c): Ze laten Dutroux een boek schrijven dus … ok? … Maar euh… maar ’t is … ik ga dat niet lezen. ’t 
Is gewoon een stommiteit, ’t is een beetje … 
 
[door elkaar] 
 
R: Ik kan het als toiletpapier gebruiken, maar lezen zeker niet… 
J(c): ’t Is een stommiteit, ’t is gewoon een stommiteit… Het is zijn job om dit zo te laten gebeuren, 
want hij, hij heeft Antwerpen als antizionistische stad opgeroepen en zo, ’t is dus zo’n beetje zijn job 
om zo’n propaganda [onverstaanbaar] en zo dus… ja, voor hem is dat zeer goed hè, voor zijn 
organisatie, zeer goed… 
 
Hoe denken jullie over de persoon zelf? 
J(c): Abou Jahjah? 
A(a): Hij ziet er sympathiek uit, maar dat is hij niet.  
A(c): En voor een aanslag in Antwerpen, hij is de enige die in de gevangenis zit… Hij heeft genoeg 
reclame gemaakt voor… dat elke slechte dinges, dat elke moslim in Antwerpen maakt, hij de schuld 
krijgt. 
J(c): Het probleem is dat hij veel charisma heeft, en hij kan veel mensen dus … [onverstaanbaar, 
wordt onderbroken door T] 
T: Gevaarlijk, hij is een gevaar. 
J(c): Hij is zeer extreem hè. 
 
[door elkaar] 
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A(c): Voor iedereen, voor België ook. 
J(c): Ook voor moslims trouwens. 
A(a): Bijvoorbeeld die politiepatrouilles, dat vind ik ook …  
A(b): Je lacht ermee, ik vind dat niet … dat zoiets toegelaten wordt, da’s gewoon ondenkbaar. Voor 
mij is dat gewoon ondenkbaar. Voor mij is dat het typische voorbeeld voor het afdwingen van rechten, 
maar het niet naleven van plichten in het land waarin ge woont. 
A(c): En wat ik niet begrijp is waarom België heeft hem de nationaliteit gegeven.  
[door elkaar] 
 
Hij is met een Belgische getrouwd. 
A(b): Dan moeten ze maar scheiden… 
A(c): In Israël moeten… 
 
Hij is gescheiden. 
 
[door elkaar] 
 
A(c): In Israël geven ze niet de nationaliteit aan criminelen. In de jaren ’60, ’70, er was een 
[onverstaanbaar] van Amerika, met connecties met weet ik wat, maffia en zo dinges, wou in Israël 
komen omdat hij, ze wouden hem doden in Amerika en Israël heeft gezegd, ‘nee, terug naar Amerika’ 
[onverstaanbaar]. In Israël ook, er zijn criminelen, die krijgen geen immuniteit. Het is niet, als je bent 
jood, dat je Israël kan binnengaan als crimineel, dat gaat niet. En België [onverstaanbaar] aan 
iedereen. Is plezant om te weten … 
J(c): … Sharon wilden ze … 
A(c): Aan idereen, aan iedereen. Ik vind het spijtig dat hjj … Het, neem mij, ik moet acht jaar, ik werk, 
ik betaal belasting, ik studeer hier, maar toch, ik moet nog één jaar wachten tot ik krijg mijn 
nationaliteit, Belgische nationaliteit. Ik vind het spijtig dat iemand als Abou Jahjah, eigenlijk hij werkt, 
hij doet iets… betaalt belasting, ik weet niet dat hij doet die dinges, hij [onverstaanbaar] en ik moet 
euh … 
A(a): Waarom heb je dit onderwerp gekozen? 
 
EINDE OPNAME 
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Focusgroep 3 –  Meisjes El Moustaqbal 
Dindsdag 9 maart 2004, El Moustaqbal, Borgerhout 
 
19.10 – 20.30 
 
 
 
Dus, ik ben Karolien De Prez, ik studeer Communicatiewetenschappen aan de VUB, laatste 
jaar, en ik doe mijn thesis over identiteit bij de moslimgemeenschappen en de joodse 
gemeenschappen in Antwerpen euh ten opzicht van de beeldvorming van het Midden-
Oostenconflict. Ik gebruik daarvoor een aantal tekstfragmenten die jullie straks gaan moeten 
lezen en dan geven jullie daarover je mening. Identiteit is heel belangrijk. Het is dus belangrijk 
dat jullie ook zeggen waarom… ik zie dat zo omdat… enzoverder. Euh… 
Eerst mogen jullie jezelf een beetje voorstellen. 
 
Doe maar hoor. 
H(a): Ik ben […], euh, ik ben 23, ik studeer assisterende psychologie. Ik ben gehuwd, ik heb een 
dochter, nog iets? Ja, ok? 
H(b): Ik ben H(b) […], ik studeer sociologie aan de UA, ik ben 21 en ik ben momenteel ook gehuwd. 
H(a): Momenteel? 
 
[gelach] 
 
H(b): Neenee… 
A: Ik ben […], ik ben 19 jaar, ik zit in mijn laatste jaar Secretariaat-Talen, secundair en dat was het. 
R: Ik ben […], ik ben 25 en ik werk op een school als secretaresse. 
Z: Ik ben […], ik ben 17 en euh, ik studeer Handel … 
 
[gegiechel]  
 
Ok. Euh, kunnen jullie jezelf nog eens beschrijven in functie van jullie identiteit? Hoe zien jullie 
jezelf vandaag, in deze maatschappij, in Antwerpen… Achtergrond, religie, wat belangrijk is 
voor jullie. 
H(b): Belangrijk? Hoe bedoelt ge? Hoe wij ons voelen momenteel? 
 
Ten opzichte van … hoe zie je jezelf? Bijvoorbeeld ten opzichte van mij? Wat is belangrijk bij 
uw identiteit, is religie belangrijk? Het feit dat je van Marokkaanse afkomst bent, doet dat er 
toe? Die dingen zo. 
H(b): Religie vormt onze identiteit. 
R: [onverstaanbaar] eerste… 
H(a): Wat voor mij eigenlijk belangrijk is, op dit moment, euh, vroeger was het echt wel zo… mijn 
Marokkaanse afkomst was mijn identiteit. Omdat ik zelf niet zo veel wist over mijn geloof, en dan 
ontdekt gij uw geloof. En dat maakt eigenlijk het geheel… euh, ik weet niet of ge dat begrijpt. Euh, het 
geheel, mijn identiteit bestaat uit stukken en het grootste geheel is eigenlijk mijn geloof. En ik handel 
ook vanuit mijn geloof. 
H(b): Ik ben in de eerste plaats een moslim en dan volgt de andere dingen eigenlijk, dan het vrouw 
zijn, in de eerste plaats blijft gij moslim eigenlijk, op elke vlak. 
 
En wat zijn die andere dingen? 
H(a): Dat is mijn cultuur dan, mijn Marokkaanse afkomst dan, en het andere is euh, het vrouw zijn, het 
moeder zijn en …ja, het vrouw zijn. Ja, en dat maakt eigenlijk het geheel. Mijn identiteit is wie ik ben. 
 
Schitterende uitleg.  
 
[gelach] 
 
We kunnen misschien rondgaan? 
H(b): Ja, zoals dat ieder heeft gezegd, ik ben moslim in de eerste plaats, dan ben ik student, dan bent 
gij… de andere komen op de tweede of de derde plaats. Ge blijft moslim op de eerste plaats, ge 
handelt vanuit uw geloof, vanuit uw religie … Vanuit uw overtuiging. 
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En nationaliteit, speelt dat een rol? 
H(a): Nee, … 
H(b): Nee, er zit ook niet echt een nationalisme in islam, da’s pas veel later gekomen.  
 
A? 
A: [onverstaanbaar] de meeste dinges zijn al vermeld, dus euh… ik kan er niet veel meer mee 
bijvoegen. 
R: Euh, ja, euh, voor mezelf, ik voel me in eerste instantie, zoals de meesten al hebben gezegd, 
moslim, maar euh, qua identiteit, als ge bedoelt nationaliteit en zo… ik ben hier geboren, ik ben dus 
Belgische en ik ben ook Marokkaanse en euh, ik heb eigenlijk niet, ik maak er nooit geen problemen 
mee. Ik ben moslim, punt. Ik ben Belgische, punt. Ik ben Marokkaanse, punt. Voilà. 
 
[gelach] 
 
R: Ik bedoel … En ja, als er anderen problemen om maken, of het erg vinden dat ik Marokkaan ben, of 
moslim ben, of een sjaal draag, of enzovoort enzovoort, dat is hun probleem. Ik bedoel, euh, 
godsdienst ik een keuze. Ge zijt geboren en ge zijt getogen in België, dat is niet uw keuze, dat is de 
keuze van uw ouders die naar hier zijn gekomen en zo. Ge zijt wie dat ge bent en ik vind dat euh, dat 
dat het belangrijkste is… dan een nationaliteit, maar…geloof is natuurlijk voor mij ook belangrijker en 
dat maakt u… uw persoonlijkheid. 
Z: [stilte] 
 
[gelach] 
 
Z: Niks komt bij mij naar boven. Dat moet nog komen denk ik…  
R: Dat belooft voor sebiet… Ge zult sebiet allemaal niet meer moeten spreken. 
 
Ok, de fragmenten die ik straks ga geven gaan over Israël/Palestina, het conflict daar. 
[onverstaanbaar] Hoe denken jullie zelf daarover? Over het conflict? 
H(a): Negatief… 
H(b): Vroeger, vroeger had ik begrip voor de joden omdat ze geen land hadden, ze landloos waren, 
euh, hun terugkeer, maar nu, hoe ze de Palestijnen behandelen, dat is zo onrechtvaardig, de wereld 
doet ook niks, allez, ertegen, die kijken gewoon toe hoe ze die muren bouwen, hoe ze alles, allez, hoe 
ze eigenlijk die Palestijnen als tweederangsburgers bestempelen, allez, euh, zo… erg voor die 
mensen daar. Wat zij elke dag moeten doorstaan… door die checkpoints allemaal doorgaan en daar 
uren blijven staan, …en als ze moeten werken …allez, die hebben niet echt zo infrastructuur, dat 
wordt altijd allez, …euh, allez, hoe moet ik dat nu zeggen, dat wordt altijd… er vallen altijd wel 
gewonden, doden in die streek, ge kunt u nooit veilig voelen. Ik begrijp ook wel die terroristische 
aanslagen die gebeuren, … dat gebeurt altijd… die zijn gefrustreerd gewoon, elke dag hebben ze wel 
te maken met, met euh, … leven ze in staat van oorlog… 
 
Je identificeert je met de Palestijnen? 
H(b): Ja… 
H(a): Toch wel ja… Ja, zoals ze zei dacht ik… in het begin dacht ik van, ocharme die joden, die 
hebben geen land, die hebben niks… en die Tweede Wereldoorlog, met die miljoenen doden, en … 
dat kwam in het begin, toen ik nog jong was, dat kwam echt in het begin echt in mij op, ocharme de 
joden, en toen ik hoorde van ons ouders van ‘de joden….’ Hè. Maar bij mij was dat dus helemaal niet 
zo, het overnemen van de houding van mijn ouders, nee. ’t Was gewoon, ocharme de joden, die 
hebben geen land, die hebben niks. Maar nu, ge volgt het nieuws, en ziet ge dat met de Palestijnen, 
de Palestijnen dus, denkt ge van ja, denken de joden zelf niet na, wat ze zelf hebben meegemaakt? 
Dan ben ik gewoon terug voor de Palestijnen. Ik heb nu echt, ja, mijn medelijden gaat vooral naar de 
Palestijnen en als er aanslagen, en dat gebeurt dus elke dag, als dat gebeurt op joodse grondgebied, 
dat medelijden voor hun, dat komt bij mij niet meer naar boven. 
H(b): Da’s ook al terug, allez, euh toch niet [onverstaanbaar] represailles genomen tegen Palestijnen, 
dan nog dubbel, erger. En ik vind ook de kijk die ik vroeger had tegenover de joden, van ocharme, de 
joden allemaal, dat komt ook door wat we gekregen hebben tijdens geschiedenislessen van euh, op 
school, ocharme de joden, wat die allemaal doorstaan hebben, de holocaust en allemaal. Maar dan 
ziet ge nu, dat hebben zij gedaan, … 
H(a): Wat zij nu doen, tegenwoordig in het nieuws zeggen ze niet ocharme, ocharme de Palestijnen… 
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[door elkaar] 
 
H(a): Dan zeggen ze gewoon van terrorist, terroristische aanslag. Maar wat de joden doen… 
 
[door elkaar] 
 
H(a): Want da’s wat mij echt stoort, wanneer dat de Palestijnen, die hebben geen macht, die hebben 
niks. Da’s hun enige toevlucht. Da’s het enige wat ze kunnen doen, da’s die aanslagen terug plegen. 
Ik denk bij mezelf, moest iemand bij mij thuis binnenvallen, vermoord mijn kind, mijn man, wat ga ik 
doen? 
H(b): Verkracht uw vrouw en dochters…wat gaat ge doen? 
H(a): Laatste keus: wraak nemen… dat is wat de Palestijnen doen en die gaan niet opgeven totdat ze 
met rust worden gelaten en tot [onverstaanbaar] een eigen staat… Iedereen spreekt wel over vrede, 
maar ik geloof er helemaal niet in. Ik geloof niet in vrede zolang dat ze zo verder gaan, geloof ik totaal 
niet in vrede, dus… Ze spreken wel van, er wordt al 50 jaar gesproken, ja we gaan rond de tafel, we 
gaan spreken over vrede… dat geloof ik niet… 
A: Daar geloof ik totaal niet in omdat dat allemaal, nu, …. Er wordt een deel afgenomen 
hè…[onverstaanbaar] een land en … 
H(b): Er worden altijd nederzettingen gebouwd waar ze niet mochten bouwen…[onverstaanbaar] van 
de Palestijnen, zo op een stiekeme manier, zo gluiperig, zo… Ze gaan daar nederzettingen bouwen, 
daar gaan ze een muur rond bouwen om ze te beschermen en [onverstaanbaar] grond in nemen… 
H(a): Dat gaat toch niet hè. Als ge erbij nadenkt, van ja, tijdens de Tweede Wereldoorlog, er was een 
opstand, ja, toen ze hoorden dat de joden werden vermoord, de homo’s, iedereen, de Amerikanen, 
iedereen kwam in opstand. Maar nu, waarom komen de Amerikanen niet in opstand? Waarom… 
H(b): de Israëli’s …Da’s in alles zo. Die kijken gewoon toe, die leveren wapens, ze weten wat ze 
ermee gaan doen… Terwijl ze in in in al die landen, zo van Syrië en allemaal zo, kernwapens maken, 
terwijl ze in Israël dat ook heeft, da’s ook in het Midden-Oosten, en ze er niks aan doen, terwijl het een 
democratische staat is. Maar het gedraagt zich niet als een democratische staat. 
H(a): En de Arabische landen… moest ik, eerlijk gezegd, moest ik de leider zijn in één van die 
Arabische landen, ik zou zeker mijn steun geven aan de Palestijnen, zeker. Want ge ziet… Ik ben 
altijd voor de underdog, altijd, dus in het begin dacht ik dat de joden de underdog waren, wat nu zo 
zeker niet zo blijkt en dat denk ik van, ja, moest ik, moest ik gewoon, stel u voor, moest ik de leider zijn 
van Saoedi-Arabië, of één van die machtige landen, ik zou gewoon direct mijn steun geven aan de 
Palestijnen. Dat maakt niet uit wat de gevolgen daarvan zullen zijn. Allez, wij voelen ons echt, ah ja, 
het zijn onze broeders, moslims. En in ons geloof, moslim … 
H(b): Dat is uw broeder. Da’s tegen de vijand. 
H(a): Tegen de vijand… en ja… 
 
[door elkaar] 
 
H(a): … gedaan in de Arabische landen, en ik vind dat echt lafaards. Al die moslims, die zogezegd 
moslimlanden, ik vind dat echt lafaards. Dat ze niet kunnen opkomen, dat ze niet durven opkomen 
tegen zo’n machtig land zoals Amerika. En ja, op zo’n moment bewonder ik echt Osama Bin Laden. 
Toch wel… 
R: Serieus? 
H(a): Ja, toch wel… 
R: Allez…nou ja, nee, ik ben efkes zo aan ’t zien wat is de vraag. [door elkaar] Iedereen zijn mening 
zitten geven en [onverstaanbaar] Ja, ik ben ook een beetje [onverstaanbaar] en de woede komt zo 
naar boven. 
A: Ja maar, dat is wel hoor.  
H(a): Ge krijgt nooit zo… 
H(b): Ge kunt nooit zo neutraal zijn. Ja, ’t is…ja, ’t gebeurt allemaal… 
R: Ja, maar ik verlies een beetje de vraag uit het oog. Het zijn ook interessante… 
 
[gelach] 
 
R: Ja, maar ik denk ook dat zij geïnteresseerd is ons mening, dat dat de bedoeling is hè, dus… 
 
Het was gewoon een inleidende vraag over hoe jullie over dat conflict denken. 
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R: Ja, inderdaad, hè. Dus als ge terugkijkt naar de geschiedenis van toen, hè, inderdaad de arme 
joden hadden geen land, enzovoort enzovoort, dan maken ze daar natuurlijk, ocharme, wat mee dat in 
Duitsland, dankzij die Hitler, als wij dat allemaal op school hebben gezien, dan krijgen we medelijden 
natuurlijk, met die joden. Maar, en dan te bedenken hè, dus dat cadeauke hè, van Engeland toen in 
de tijd, hè, ze mochten dan kiezen waar, welk land dan nog en dat werd dan het beloofde land van 
toen, Palestina, hè en euh dus, gratis en voor niks. Die mensen… ge moet die eigenlijk, ik vind 
eigenlijk, als ge dat allemaal ziet op tv, moet ge u eigenlijk ook inbeelden, stel, ik was daar, hè, stel, 
dat gebeurt met mij, of stel dat gebeurt hier, met ons, ok, en de Duitsers zeggen, hè, trap het af, da’s 
hier van ons, of zo, hè dus… gaat ge dan direct alles afstaan? Ik denk dat ze dan, dat dan dat gevoel 
naar boven komt van, hé, ze pakken iets van mij af, enfin, hè. Tot daar toe, maar hier, wat dat er nu 
gebeurt, is veel veel erger hè. Ik spreek nu eigenlijk over jaren terug. Die kinderen, die er nu zijn, die 
hun grootouders zijn in die conflict eigenlijk geboren en ik denk dat ze geen vrede kennen. 
 
[door elkaar] 
 
R: Zij kennen dat gewoon niet. Voilà. En dan, altijd blijven toezien wat dat de joden nu doen en de 
steun die ze krijgen van Amerika is immens, is echt veel te veel, ok de joden daar hebben een enorme 
lobby in Amerika, die zijn daar met miljoenen, die zijn machtig hè. Die zijn [onverstaanbaar] bij 
verkiezingen, die zijn overal hè. Die brengen geld binnen en zo, die zijn echt. Ja, op dat vlak, in de 
Arabische landen. Als ik zie naar die moslimlanden, ok, ze doen wel iets, hè, ze helpen zogezegd 
Palestina, maar niet genoeg. Zoals we de joden zien, met hun mitrailletten en geweren en laatste 
snufjes en laatste snufjes van bommen en zo. Ik denk inderdaad dat ge dan … Hoe gaat ge u dan 
voelen, als Palestijns meisje, als euh, jongen, euh, nog jong, normaal gezien als jong koppel, een jong 
meisje of een jonge jongen, hier, tegenwoordig, ge denkt aan de toekomst. Maar daar heb je dat 
gewoon niet. 
H(a): Daar leef je echt van dag tot dag… 
H(b): Ja, alles wat gij doet…ja, [onverstaanbaar], avondklok instellen, niet meer naar buiten kunnen 
gaan, … 
 
[door elkaar] 
 
R: En wie zijn zij om dat in te stellen?  
 
[door elkaar] 
 
H(b): Die bepalen alles wat er daar gebeurt… avondklok euh, euh, welke nummerplaat, allez, die daar, 
die ze daar mogen gebruiken, alle … en de watervoorzieningen… 
 
[gsm gaat af] 
 
H(a): Ja, ze spelen, eigenlijk, ze spelen voor god, eigenlijk… van ja, dat is wat ze zelf…sorry, mijn 
gsm, ‘k zal die afzetten… 
 
Ja, Z? 
 
[stilte] 
 
Hoe denk jij daarover? 
H(b): Zijt ge echt voor de joden of voor? 
 
Als je dat op tv ziet? Euh, wat denk je dan? 
Z: Ja, ik weet niet… Ik vind dat ook heel erg en …ja… 
 
Voel je je dan verbonden met die mensen daar? 
H(a): Met de Palestijnen, bedoelt ze? 
 
[stilte] 
 
Of is dat meer iets ‘ver van mijn bed’? 
Z: Nee, toch niet. 



 63

 
Toch niet. En kan je iets meer uitleg geven? 
 
[stilte, gsm gaat af] 
 
R: Ik denk dat ze toch niet echt… 
 
Iemand anders? A? 
A: Ja, euh… ik persoonlijk vind dat heel erg, wat daar met de Palestijnen gebeurt, en euh, ik leef echt 
met hun mee. Allez, dus als ge dat hoort op tv wat dat met hen gebeurt en dat er slachtoffers zijn. We 
zien dat ook van de joden, maar euh, ik heb meer medelijden met de Palestijnen… allez, ik weet niet. 
De joden zijn daar veel machtiger, die hebben daar meer wapens. De Palestijnen gooien alleen met 
stenen of die dingen, allez, … 
R: Zo is dat begonnen hè, met stenen hè. 
A: Zo is dat begonnen ja, en iedereen vindt dat erg, maar het ergste is dat we niet, dat niemand 
reageert op die rechtvaardigheid. Ok, ze zullen iets doen, maar …ze worden gewoon, allez, 
onschuldigen, uit hun huizen gezet, hun huizen worden omver …euh, afgebroken en ze bouwen daar 
iets anders… Allez, ge staat daar dan, op straat.  
R: Ge moet u ook inbeelden, deze tijd, vandaag, laat ons zeggen Detroit, of ergens in Amerika, 
Washington, euh, er komt een land, China of Japan of euh, hè, of een boerendorpke in Afrika en die 
zegt, nee, euh, het is niet goed daar bij ons, wij voelen ons niet thuis en zo, eigenlijk zijn we geen 
Afrikanen, we komen, we stammen van ergens af, we willen daar in New York, …[onverstaanbaar] ah 
ja, dat is eigenlijk [] inbeelden dat zoiets kan en dat is toen wel gebeurd en niemand zei toen iets 
van… de rijke mensen beslissen dat, het is ok en zo, euh, ocharme, jullie moeten allemaal weg. Als ge 
dat nu, toen, ook ziet, de plannen, de kaart van Palestina, hoe dat dat is… 
H(a): …ingedeeld 
R: …ingedeeld, allez ja, ervoor hè, voor dat die joden er waren, die waren allemaal verspreid, en 
beetje bij beetje kregen ze, een klein hè, die kregen een klein deel hè, want die waren slim, ik noem 
dat sluw, sluw… en dan denken ze, ja we duwen ze langs de kanten, meer langs de kanten van de 
rotsen, wij pakken de vruchtbare gebieden, en … de mensen zien dat niet in. Ge moet gewoon, ’t is 
gewoon een kwestie van … Ge hoeft gewoon die oude kaart van Palestina te pakken en dan zo met 
de tijd rekenen tot nu hè, ’t is gewoon overduidelijk met wat dat ze bezig zijn. En da’s hetzelfde nu met 
die muur hè, echt nu met die muur, ze zijn juist hetzelfde bezig… 
H(a): Ja… 
H(b): ’t is een ijzeren muur hè, die muur toen in Berlijn, na de Tweede Wereldoorlog, daardoor 
eigenlijk om om … die muur opstellen. Wat is dat eigenlijk? En de VN, die kijken gewoon toe, terwijl 
die vrede moeten waarborgen in de wereld, en als Amerika altijd zijn veto euh, geeft, [onverstaanbaar] 
en resolutie van ik weet niet wat, welke nummer dan ook, zoveel resoluties die ze tot nu toe hebben 
uitgesproken, maar toch … die reageert helemaal niet, maar terwijl Irak, toen. Toen Irak ging, een 
resolutie niet heeft nageleefd gingen ze direct, en Irak, Amerika is direct in de aanval gegaan.  
H(a): Ik denk dat dat gewoon in hun voordeel is… 
 
[door elkaar] 
 
R: … die muur, hoe lang is dat niet. Dat is al jaren aan de gang en wanneer hebben ze dat op het 
nieuws gelanceerd dat ze een muur aan het bouwen zijn? 
 
[door elkaar] 
 
R: … ik vind dat allemaal louche… allez, als ik een machtig persoon was, echt hè, nee, echt waar, dan 
was ’t direct opgelost, moeten jullie land hebben, hier buiten, da’s niet van jullie. 
H(b): Ik denk dat Engeland de grote fout heeft gemaakt door joden naar daar te sturen… naar land 
waar alleen Arabieren wonen, in feite land waar alleen Arabieren waren… 
R: Maar zij hebben dat land gekozen hè, dat is hun beloofde land… 
H(b): Dat is hun beloofde land, maar dat is… dat is hun straf van god, ze mogen geen land hebben, 
da’s hun eigen fout. 
R: … ja, inderdaad, ze hadden geen land, maar zij willen terug naar daar. Ze hebben mogen kiezen. 
Wauw, wat een luxe, ge moogt zelf kiezen wat dat ge wilt. En dan nog beslissen waar dat we, waar 
dat we ons gaan plaatsen, we willen vruchtbare grond, ah, stuurt die mannekes maar meer naar de 
rotsen en naar de woestijn toe… 
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H(b): De Palestijnen die nu in Israël wonen, die worden als tweederangsburgers beschouwd. Niet echt 
als Israëli’s maar als … omdat die daar de oorspronkelijke bewoners waren. Da’s zelfde zoals gebeurt 
met die euh… 
R: … de aboriginals, dat komt nu ook terug naar boven… 
H(b): De oorspronkelijke bewoners die worden gedegradeerd… 
R: Hier ziet ge het weer hè, ’t zijn altijd de zwakkelingen die de dupe zijn en da’s overal. Da’s in de 
dierenwereld ook zo hè… de zwakken worden altijd hè, als niks beschouwd en dat is hier spijtig 
genoeg ook zo hè. 
 
Ok. Nog iemand? Nee? Dan gaan we naar de eerste tekst. 
 
LEZEN FRAGMENT 1 
 
Wat is jullie eerste indruk? Ik zal misschien beginnen bij Z. 
 
[gelach] 
 
Z: Nee… 
 
Gewoon, eerste indruk. Wat vind je ervan? 
 
Z: [gemompel] 
H(a): Toen dat je die tekst las, wat dacht je, van oh, amai, die heeft gelijk? 
Z: ’t Zit in elkaar als plan … ’t Is niet zo van één, twee, drie gekomen… van het één komt het ander… 
ja… 
R: Zoals ik al zei, een sluw plannetje gewoon hè. Vossenstreken… ik weet het niet, ik had zo euh, 
vooral tegen het einde toe hè. In het begin was het zo meer euh, geschiedenis en zo, maar als ik het 
goed heb begrepen, dus euh hebben ze alles zowat gepland. Dus euh …[gemompel] Voilà, dat was 
mijn euh… 
A: Ja, eerst waren ze dus naar daar gekomen, na een tijdje een sterk leger opgericht en zo, en toen 
ze sterk genoeg waren hebben ze gezegd, we gaan dat doen en dat doen… 
R: Uitbreiden… 
A: Uitbreiden… 
R: Uitbreiden… da’s heel belangrijk bij hun… Uitbreiden uitbreiden… 
H(b): Ja, bij hun is dat ook zo in de Thora, dat hun gebied, … dat beloofde gebied… als ge Israël nu 
ziet, da’s nog veel groter eigenlijk…met Irak en … 
R: Ik denk dat ze daar nu al mee bezig zijn met Irak, allez via Amerika dan… 
 
En wat vind je van de tekst? 
H(b): Wat ik ervan vind? Ik vind euh … ja, een … wat ze hier hebben gedaan, in het kamp Deir 
Yassin, ze hebben een heel kamp uitgemoord, uitgemoord… ze hebben misschien een paar 
overlevenden gelaten omdat ze het nieuws kunnen verspreiden van ja, de joden zijn euh… 
H(a): Zijn machtig…. 
H(b): of… zodat ze konden vluchten, ze konden in hun huis allez, niet in… en de joden hebben zo’n 
wet van degene die hun huizen verlaten die hebben geen recht op terugkeer. 
R: Mmm, dat wist ik niet… 
H(b): Jawel, ze hebben zo wet van degene die hun kamp hebben verlaten, die mogen niet meer 
terugkomen, hun huizen worden allemaal door de joden, die werden aan de joden gegeven… 
R: Die hebben echt tactieken van de Middeleeuwen hè 
H(b): Ja, ze hebben die wetten allemaal gewijzigd en da’s een democratische staat natuurlijk… 
Daarom zitten ze nu allemaal in kampen, omdat ze geen recht op terugkeer hebben. Ze mogen niet 
terugkeren naar hun dorpen. 
R: Ik dacht gewoon dat ze alles plat… 
H(b): Nee, degene die weg, allez, die vluchtten, mochten niet meer terugkomen. Daarmee zitten ze 
nog altijd nu in kampen.  
R: En dat is van toen hè, dat is … dat was toen hun eerste planneke, zogezegd? … van de mensen 
uitmoorden… Ge moogt niks zeggen? 
H(b): Ze moet neutraal bljven… 
 
[gelach en door elkaar] 



 65

 
R: ’t Was gewoon om te zien of ik het wel goed heb begrepen, of ze zo,… toen al bezig zijn… 
H(b): Ik denk niet dat ze in hun gedachten hadden om in vrede te leven met de Palestijnen… 
H(a): Da’s ook te zien in de tekst, dat ze eigenlijk nooit van plan… 
H(b): Dat was niet de bedoeling, … 
 
[door elkaar] 
 
H(a):… met alle macht en man hun doel te bereiken om een eigen land te hebben… en vooral wat mij 
eigenlijk, wat mij gechoqueerd heeft is dat zij hetzelfde, hier ‘de etnische zuivering’ da’s echt wat de 
joden, wat de Duitsers, dus Hitler… 
H(b): Wat zij eigenlijk hebben meegemaakt, doen zij gewoon terug. Dus de geschiedenis herhaalt 
zich… 
R: Ja maar, dat is ook hè. Da’s gewoon juist hetzelfde als toen… 
A: Maar allez, dat blijft gewoon duren hé. 
H(a): Alleen gewoon, deze keer, niemand steekt een vinger uit om de Palestijnen dan te helpen. 
H(b): Omdat ze nog altijd een beeld van, ocharme de joden…[onverstaanbaar] van Palestijnse kant, of 
ocharme de Palestijnen, maar da’s nog altijd ‘oh, de joden hebben wel gelijk’… 
H(a): De holocaust, ocharme ocharme… en die blijven maar medelijden opwekken bij de mensen hè. 
Allez, dat kunnen ze echt wel. 
H(b): Of ze kunnen, ze durven ook niet in opstand te komen want die …die hebben veel aangedaan, 
allez, dinges aangedaan voor de joden tijdens de Tweede Wereldoorlog, en [onverstaanbaar] 
gaskamers en zo en ze hebben nog altijd dat schuldgevoel van toen 
 
Ze? 
H(b): Het Westen. Schuldgevoel van…[wordt onderbroken door H(a)] 
H(a): tegenover de joden… 
H(b): Dus het goedmaken met de joden wat wij hun toen hebben aangedaan, en daarom ze… ze 
[onverstaanbaar] een handje toesteken….  
H(a): Maar ze zien eigenlijk niet wat er echt gebeurt. Ze laten dat zo verder…Maar ik denk ook het 
beeld dat ge te zien krijgt op tv…dat wordt altijd wel… 
H(b): …gekleurde beelden, er wordt niet… 
H(a): Ja… 
 
[door elkaar] 
 
En wat vinden jullie van de beschrijving van de tekst? Denken jullie dat dat realistisch is, dat 
dat echt zo gebeurd is? 
R: Waarom niet? Dat kan. Die zijn tot alles in staat. 
H(a): Ah ja. 
R: Ja, ik bedoel, als ge dat allemaal zo ziet op tv, dat kan best zijn… dat kan. Ik zeg het, in de 
geschiedenisles op school… ja, dat allemaal, dat hebben we nu niet gezien, maar …ik herinner mij 
wel wat wij hebben gezien over Palestina… maar niet echt uitgebreid, niet zoals nazi’s die euh… 
H(b): Ja en die film ‘Shindler’s list’? 
R: ‘Shindler’s list’… 
H(b): Dat staat zo gegrift in uw geheugen… zoveel aandacht dat er aan besteed wordt. 
R: … zoveel aandacht dat er aan besteed wordt. Dus het kan, het kan…Er wordt niet zoveel aandacht 
besteed aan Palestina, aan de bezette gebieden. Want ja, ’t is een verplicht vak… en Palestina 
[onverstaanbaar] enzovoort enzovoort en dat was ’t. 
 
En jullie denken dat dit een correcte beschrijving is? 
R: Het kan… waarom niet? 
H(b): Het kan. 
A: Ja, het kan. 
H(b): De joden waren nooit een rechtsgeschapen volk…Er waren wel altijd, ze waren wel, er waren 
wel altijd dingen die, ze voeren wel altijd iets in hun plan… ze waren altijd iets van plan, allez… 
R: Maar dit haalt ge dan wel meer vanuit onze religie. Ja, we hebben wel iets gemeen. Dus, we 
moeten niet vergeten, Palestina, Jeruzalem…  
 
[door elkaar] 
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R: Tot vandaag wordt dat altijd zo gezien, Palestijn is gelijk aan moslims… moslims zijn gelijk aan 
terroristen, terwijl er ook Palestijnen zijn die christen zijn, die voor dezelfde vrede pleiten, die ook een 
oplossing willen. Daar wordt niet veel over gezegd. Het gaat eigenlijk om euh, de drie grootste 
godsdiensten op de wereld eigenlijk. En inderdaad ja, wat dat ge daar… de beeld die we hebben 
tegenover de joden, dat is iets van geschiedenis, nog daarvoor, dat er toen ook, dat ze toen ook het 
sluwe volk waren. Niet altijd, maar er zijn wel momenten geweest waar ze Jezus wouden vermoorden. 
Nu, hè, in de cinema in Amerika is dat heel bekend. 
H(b): Ze wilden ook onze profeet vermoorden. 
R: … met die moord op Christus, daar waren ze ook niet blij mee hè, die nieuwe film van Mel Gibson. 
Zo van hé, jullie willen ons zwart schilderen, dat mag zo maar niet meneer Mel Gibson. 
H(b): … eigenlijk willen ze terug… 
R:… da’s de waarheid van toen hè. Da’s de waarheid van toen, waarom dat onder banken en stoelen 
steken. De joden die mogen niet slecht zijn. Dat is wat dat wij,  die beeld krijgen wij momenteel hè, 
vind ik. 
 
Dus als jullie die tekst lezen dan denken jullie ook aan jullie religieuze achtergrond? 
[in koor] Ja… 
R: Dat komt sowieso naar boven. 
H(a): Ja, dat komt sowieso naar boven hè. 
R: En die oorlog die speelt ook voor een stuk, zeker in verband met religie hè… 
H(a): … een religieuze oorlog… 
H(b):  …zowel een religieuze als een nationalistische oorlog dus [onverstaanbaar] maar ook zo’n ja… 
H(a): Er hebben daar ooit, ja, alle drie godsdiensten hebben daar ooit samengeleefd. 
 
[door elkaar] 
 
Dus als ik het goed begrijp, enerzijds is er de identificatie met de Palestijnen… 
[in koor] Ja… 
 
en anderzijds zien jullie de joden als sluw vanuit jullie religieuze achtergrond? 
H(a): Ja, sluw …. 
H(b): Ge kunt eigenlijk nooit … er is altijd wel zo … niet allemaal, we gaan niet veralgemenen… 
R: We spreken gewoon vanuit onze geschiedenis, die wij gezien hebben, die wij geleerd hebben, uit 
onze boeken, en dan spreek ik vanuit de koran en de bijbel, daar worden joden ook euh gewezen [?],  
zo van, jullie wouden ook Christus vermoorden, dat waren ze van plan. Van toen, van zo ver al, hè, 
van zo ver al kijk ik al, van hè, die waren toen al bezig om hun eigen weggetje te vinden, hun eigen 
weggetje te leiden en dat is nu juist hetzelfde. Dat komt naar boven, maar inderdaad, ge moet 
eigenlijk een onderscheid maken van identiteit of religie. Dat is gewoon, die oorlog is eerder denk ik 
euh, ja, in verband met religie en identiteit. Hun grond en hun godsdienst.  
 
Nog iemand? 
H(b): Ja, er is ook in de tijd van Mozes iets gebeurd. Toen hij de tien geboden heeft gekregen, toen hij 
terugkwam zag hij ze al andere [onverstaanbaar] dat zij andere beelden waren aanbidden… 
A: Die waren niet echt… 
H(b): Ja, ze wouden een andere god, niet één god [onverstaanbaar] farao. Dus ik denk wel dat ze niet 
echt zo rechtsgeschapen zijn, of niet echt zo, allez… ik weet niet. 
A: Die kennen de waarheid wel, maar die willen altijd wel iets anders… 
H(b): Wat in hun voordeel is, wat altijd in hun voordeel gaat zijn. 
R: Dat is wat wij hier ook zien. Ze proberen zo echt… voor ons, ik weet niet of u gelovig bent of niet, 
allez, ’t doet er niet toe, maar dat is wat we terugzien. Ze herhalen gewoon terug wat dat we toen, ja, 
in ons godsdienst… 
 
EINDE TAPE KANT A 
 
R: Mag ik terug herbeginnen? Ik weet al niet meer wat ik gezegd heb… Ja, die waren ook één van de 
[onverstaanbaar] volkeren, maar daarna zien we terug van euh, en ze willen dat doen en ze zijn van 
plan, en zo sluwe plannekes en dat zien we nu terug en die link leggen wij ook gemakkelijk, nu. 
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En wat bedoel je met terug? 
R: Ja, die sluwheid, … ja, die sluwheid en en het streven naar hun eigen doel en de rest kan boemen 
hè… 
A: kan stikken… 
R: Kan stikken ja… boemen… 
 
[gelach] 
 
Wat vinden jullie van de beschrijving van de tekst? De woorden die gebruikt worden, de manier 
waarop de auteur dat beschrijft? 
H(b): Denk wel dat deze auteur pro Palestijns is. 
H(a): Ja… 
H(b): Die geeft wel niet echt een neutraal beeld, die zegt, ja maar, wat hier allemaal gebeurd is, om de 
gevoelens wat op te wekken en ja…Als ge dit… 
H(a): Ja, dan denkt ge direct voorstander van de Palestijnen… 
R: Hij durft zeggen wat dat de joden fout hebben gedaan, vind ik. 
H(b): … plannen die zij gedaan hebben dat misschien niet kan kloppen…[onverstaanbaar] hij betwijfelt 
niet de manier of stelt ook de manier in vraag van ‘is dat werkelijk zo gebeurd?’. 
 
A? 
A: Ja, euh …ik vind dat hij gewoon wou … 
R: Dat was de vraag toch, dat was toch hè, dus te zien van euh, wat, wat vind je … is dat pro of tegen, 
ik weet niet of ik het zo mag uitdrukken? 
 
Ja, wat vind je van de beschrijving? 
R: Beschrijving…  
A: Ja, duidelijk … ik kon echt goed meevolgen… ik kon wel goed meevolgen. 
 
[gelach] 
 
R: ’t Was echt veel hè.  
 
Ok. Zijn er nog opmerkingen over deze tekst? 
H(a): Ja, er zitten een paar… euh, zoals hier ‘Graaf Bernadotte van Zweden werd vermoord in 
opdracht van de premier Yitzhak Shamir’. Allez, er zijn een paar dinges in de tekst die, waarvan ik 
eigenlijk niet wist… 
R: Ja, ik had dat nog nooit gehoord dat die euh… 
H(a): En ook euh, het Dalet plan… ik heb geschiedenis gehad en ik heb er nooit van gehoord. Dus… 
H(b): Nee, ik ook niet, en ik moest zelf boeken lezen voor school voor mijn werkske. 
R: Ja, en komen er veel dinges in terug? 
H(b): Ja, van de Jordaanse … die koning van Jordanië, Abdellah, ja, dat kwam daar ook in voor. Er 
was ook euh, de … ge gaat moeilijk een neutraal boek vinden.  
H(a): ’t Is altijd wel ofwel pro Palestijns ofwel… 
H(b): Ofwel anti… 
R: Er is niemand die neutraal spreekt… 
H(b): Ge kunt echt moeilijk zeggen, dit is neutraal, dit is wat echt is gebeurd… 
H(a): Bij alle schrijvers hè, ’t zal altijd ofwel pro of wel contra dus ik denk nooit dat er iemand heel 
neutraal… 
H(b): Daar twijfel ik aan. 
R: Allez, ge beeldt u altijd zelf in, denk ik toch… 
H(b): Weer ook vooral, als de daar werkelijk naartoe gaat, naar Palestina en naar Israël en ge voelt 
wel, euh, allez, dat ge de mensen allemaal gaat haten om wat ze elke dag allemaal meemaken, gaat 
ge ook wel u afvragen, wat zou ik doen… gewoon staan toekijken of ook acties ondernemen of of 
gewoon eigenlijk u stem laten horen. 
 
Nog iemand? 
R: Ik was efkes aan ’t zoeken naar dat van die Zweed… Hier ja, voilà. Bernadotte van Zweden … hebt 
gij daar al boeken van gelezen? Ik weet niet of dat daar in voorkomt. Da’s toch iets … 
H(b): Dalet plan? 
R en H(a): Nee, over die Zweedse… 
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H(b): Ah, die Zweed… nee, dat had ik ook nog nooit gehoord. Likud partij en allemaal wel… Maar van 
Bernadotte niet. 
R: [onverstaanbaar] die voor vrede was in Israël, Rabin, niet? Die is ook vermoord hè. 
H(b) en H(a): Ah ja ja. 
R: … Ja maar, dat was toch… 
H(b): Dat was wel extreem, dat is niet direct euh… voor vrede.  
R: Ja maar deze hier, die Zweed…dat is euh. 
 
Dat komt nog. 
H(a): Ah… Dat gaan we zeker niet meemaken. Wij zeker niet. 
 
[door elkaar] 
 
H(b): Nu zitten ze allemaal rond de tafel voor vrede in Palestina en Israël, dat loop op niks uit. No way. 
H(a): Ik denk dat de Palestijnen zelf… 
R: Niet willen…  
A: Allez, wat er gebeurd is met hun broers en hun zussen, met hun ouders, met hun buren… 
H(b): Maar ook de voorstellen dat ze krijgen is niet altijd goed. Het voorstel van ja, jullie hebben geen 
recht op terugkeer, jullie krijgen jullie huizen niet…wat gaan ze dan eigenlijk…. Jullie krijgen geen 
vergoeding voor de huizen die werden weggenomen. Ik weet niet… die krijgen helemaal niet de 
vergoeding, de schadevergoeding die ze allemaal hebben geleden, die krijgen ze allemaal niet terug. 
R: ’t Is niet zoals bij de joden… De joden die euh… 
H(b): Die eisen wel schadevergoeding… 
R: Ja, dat is… die krijgen dat terug hè. 
 
[door elkaar] 
 
R: Ja, dat hebben we toch onlangs… die schade van, ik weet niet hoeveel… 
H(b): Die schadevergoeding ….dat ze hebben geleden in de Tweede Wereldoorlog. 
R: Van de Tweede Wereldoorlog, die kregen ze, de nabestaanden, sorry, krijgen daar geld voor. En 
daar in Palestina, dat bestaat gewoon niet. 
H(b): Die hebben hun huizen verloren en… 
R: Daar hebben ze alles verloren. 
H(b): En ik vind… da’s hun eigen grond en allemaal, hun huizen, dat ze zelf hebben gebouwd en er 
komt een bulldozer en die haalt dat gewoon neer. Als ge gewoon … als ge ziedend zijt van woede, 
zou je iemand kunnen vermoorden. 
R: En ook zo, in Duitsland, ik weet niet hoe lang dat het uitmoorden van de joden bezig was, maar dat 
was toch, vergelijken nu, met Palestina, het conflict in het Midden-Oosten, toch direct een oplossing 
gevonden? Dus … de joden die worden uitgemoord en die krijgen direct een oplossing hè door de 
Britten die zeggen van hè, we zullen, we zullen uw helpen, we zullen u een land cadeau geven… met 
andere woorden, en nu, 50 jaar of meer… nog altijd niks. 
A: Meer dan 50 jaar. 
R: ’39 of wat staat hier? Veel vroeger… 
 
[onverstaanbaar] Ok, dan gaan we nu naar het tweede fragment.  
 
LEZEN FRAGMENT 2 
 
Ok, eerste indruk? 
H(b): Het gaat over de [onverstaanbaar] islamitische groeperingen daar, in Palestina. Euh… 
H(a): De evolutie, het ontstaan van die groeperingen… Tot wat ze eigenlijk nu zijn. 
R: Ik vind dat deze tekst hier realistischer is opgesteld, realistischer dan de vorige omdat er veel euh, 
hoe moet ik het zeggen, punten naar boven komen die we al van in het nieuws hebben gehoord, 
terwijl dat ander… ik weet het niet zo. Ik weet niet.  
 
[gemompel] 
 
R: Dat waren dinges die we helemaal niet wisten… Ok, een paar van de geschiedenis… zoals we 
zeiden, het kan gebeurd zijn, maar hiervan… ik geloof wel dat het euh realistischer is. 
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Wat vinden jullie van de beschrijving? 
A: Ja, dat begint nogal eigenlijk euh… eerst die opkomst voor zichzelf en zo, euh … 
H(b): … de intifada. 
A: …worden er dan allez, groepen, ik weet niet hoe ge dat moet noemen, euh, elk heeft dan zijn naam 
en uiteindelijk komen ze allemaal samen en is dat een grote …  
H(b): Die worden niet vertegenwoordigd door de PLO of zo. Ze waren … de volk heeft eigenlijk de 
eerste stap gezet door de intifada, omdat ze geen verdediging… 
A: Ze werden niet geholpen door andere landen of dinges en ze vonden dat er niks gebeurde dus zijn 
ze zelf maar in opstand gekomen en zo werd dat dan verder uitgebreid en … 
R: Ik denk ook dat, ik ben niet zeker hè… ik bedoel, ik wist niet dat… ik ben zo aan ’t zien, van is het 
een persoon die euh, ja, neutraal is of niet. Dus uiteindelijk denk ik van, toch wel. De manier van… 
H(b): Hij beschrijft gewoon… 
R: Hij beschrijft gewoon feiten hè.  
 
[instemmend gemompel] 
 
R: Die laat niet zien, voor wie of euh …hij exact staat…, allez, ja, die oorlog tegen … 
H(a): Bij de vorige tekst was dat echt duidelijk pro Palestijns… 
R: Ge zag meer naar waar dat die naartoe ging en hier is het gewoon… ja, uitleg. 
 
[door elkaar] 
 
A:… dat is dezelfde schrijver. 
 
[gelach van H(a)] 
 
H(b): Er zijn wel een paar aanwijzingen die zeggen van dat hij wel een beetje toch pro Palestijns is. 
Want hier, met euh, dat de zionisten hun euh, allez, hun maskers zijn afgevallen en hun ware aard 
laten zien… hoe ze niet de David, maar de Goliath zijn… 
R: Ja maar een neutraal persoon kan dat ook zeggen hè. Allez, vind ik. 
H(b): Ja ja… 
 
A: Er kwamen ook groepen van andere landen bij, zoals Egypte, Libanon, euh … die zich dan met die 
[onverstaanbaar] Palestijnen geholpen hebben. En… 
H(b): En Yitzhak Rabin, die altijd wel wordt aanzien als euh, als degene die vrede wou euh 
bewerkstelligen … wordt nu eigenlijk… is niet zo vredelievend als… zoals hij hier beschreven wordt 
euh… dat is euh… Vroeger met die moord op Rabin, ocharme, da’s degene die vrede wou, maar die 
ook wel …. 
A: Ja, zeker hoe dat dat hier beschreven wordt met die jongeren, omdat zij eigenlijk met stenen 
hebben gegooid en zo en dat ze dan eigenlijk, echt euh … zelf die stenen moesten voelen aan hun … 
H(b): Ja, ik heb die beelden veel gezien op tv, maar die worden ook in propaganda gebruikt van 
Arabische landen, tegen de joden, die beelden worden heel vaak terug getoond. Tuurlijk gaat ge 
kwaad worden of … 
 
[door elkaar] 
 
H(b): Da’s ook om dingen mee te, te kunnen rekruteren… 
 
Ja. Denken jullie dat die beschrijving correct is. Dat dat zo gebeurd is? 
H(a): Dat kan best zijn, ja…  
R: Ja, alleszins, de verhalen die erin voorkomen zijn juist… 
H(a): Ja, maar ik denk, ge kunt nooit zeker zijn van een tekst… 
 
[door elkaar] 
 
H(b): … we kunnen gewoon maar gissen.  
R: Ja, zoals H(a) zegt, ge kunt nooit zeker zijn. De media geloven we tegenwoordig ook niet meer. 
Vroeger hadden we van ja, wat dat de media zegt dat is ook zo. Ge kunt niet meer euh… 
 
[instemmend gemompel] 
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A: Toch… met uzelf, als ge daar in uw eentje naartoe gaat… 
H(a): Ik denk, als ge de waarheid wilt weten, … 
 
[door elkaar] 
 
H(b):… zo op tafel legt … een paar documenten, dezelfde teksten, van Rabin en [onverstaanbaar] ik 
weet niet.  
R: Of hij werkelijk dat bevel heeft gegeven of niet, maar … 
H(b):… da’s wel gebeurd, allez, … de joden, het leger heeft dat wel gedaan… 
H(a): Toegepast, … [onverstaanbaar] Nu ja, ge kunt alles in vraag stellen. Elke tekst die gij voor, is 
eigenlijk.f Als gij niet alles direct zo gelooft van ah ja, dat is de waarheid… 
R: Ge stelt uzelf dan ook altijd de vraag: is dat wel zo? Is die persoon daar voor of tegen of welke 
boodschap wil hij naar voren brengen en zo. Als gij, als gij die dan, als gij al die vragen naar boven 
brengt, ja dan zijt ge niet zeker van de tekst. 
 
Is dat alleen bij dit onderwerp, of is dat bij alle teksten zo? 
R: Euh… 
H(a): Ik denk vooral, teksten die informatief proberen te zijn. En die een mening geven over een 
bepaald onderwerp dat ge eigenlijk toch altijd alles probeert in vraag te stellen van ‘is dat wel zo’ en… 
Toch wel. … Ja, deze manier van teksten, dat hebben wij geleerd op school, van ja, ge moogt niet 
alles wat ge leest… probeer toch alles in vraag te stellen en ja, ik pas nu eigenlijk toch wel toe zè, van 
euh … 
R: Ja, ik denk ook, omdat we hier nu zo rond de tafel zitten en weten, allez, dat gij vragen zult stellen, 
dat wij anders de teksten gaan lezen. Maar stel nu, wij kopen morgen de krant en er staat iets, er is dit 
of dat gebeurt in Palestina, enzovoort en enzovoort… dan ga ik denken dat dat echt gebeurd is. Da’s 
anders… Want hier hebt ge de tijd om alles in vraag te stellen, want we weten dat ge vragen zult 
stellen hè dus hè ik bedoel… dat is toch zo enne… 
 
Is het belangrijk wie dit geschreven heeft, in verband met de geloofwaardigheid, of speelt dat 
geen rol? 
H(a): Nee… 
R: Nee, voor mij niet nee. Dat kan perfect een jood zijn die zegt van ‘kijk, wat dat de joden doen’. Niet 
alle joden zijn voor … 
 
[door elkaar] 
 
H(b): Er zijn ook vredesactivisten… en weten. 
 
[door elkaar] 
 
R: Iedereen wilt vrede…[onverstaanbaar] dat alles… da’s al. 
 
Z? 
Z: Ja… mmm. 
 
[gelach] 
 
R: Oeps, ’t is al bijna half, ik had gezegd dat het maar een uurtje ging duren… 
 
Euh, nog gauw. Hebben jullie nog afsluitende opmerkingen rond deze tekst? 
H(a): Neen. 
 
Hebben jullie nog opmerkingen over de teksten? 
R: Ja, zoals ik al zei, een verschil is er wel. Hier komen er veel zaken naar voren die we al gehoord 
hebben of gezien, de namen de feiten en zo. 
H(a): Ja, deze tekst, dat komt ons allemaal bekend voor, terwijl de eerste tekst… 
R: De eerste, da’s zo van ja,… 
H(b): Niet iedereen weet daarover. Da’s ook niet in ’t nieuws gekomen of zo. 
R: ’t Is zo van ja, ’t kan best zijn hè.  
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A: Nee, hetgeen dat, allez, de personen…[onverstaanbaar] of zo, omdat wij nu naar ’t nieuws kijken 
en zo, kennen wij meer over dat laatste deeltje dan over… 
R: Het gaat meer naar de recente… 
H(b): Het andere zijn meer historische feiten. 
 
[instemmend gemompel] 
 
[onverstaanbaar] Wat denken jullie van de situatie in Antwerpen? Marc van Peel sprak van de 
‘verbinnenlandsing van de buitenlandse politiek’ en dus…in Antwerpen tussen de joden en 
moslims en zo. Wat denken jullie daarvan? 
R: Wat dat ik wel merk hè, is dat ze goed beschermd zijn. Er kan ze niks gebeuren. 
H(a): Ja… 
R: Ah ja, als ge dat beziet …  
H(b): … dat zij een voorkeursbehandeling krijgen, terwijl wij… de kwestie van de hoofddoeken, 
waarom is er geen kwestie van de pruiken? Of kwestie van de lange gewaden… 
R: Of van de keppeltjes, dat ook hè… Allez, dat hebben ze .. 
H(b): Da’s altijd wel… wij worden geviseerd in de maatschappij, maar niet de joden. Die worden niet, 
die worden allez, die leven in een gouden kooi zal ik zeggen… Die leven in gettowijken, maar ze 
kiezen ervoor. Ze zijn wel stinkend rijk… want ja, geld draait wel alles. Als gij kijkt in de politiek of 
[onverstaanbaar]… Ze … hun eigen allez… 
H(a): [onverstaanbaar] nee, de kwestie in Palestina en ja, in het Midden-Oosten, dat zit niet in 
Antwerpen, dat is niet echt toepasbaar… 
 
[instemmend gemompel] 
 
H(b): ’t Is niet dat we gaan vechten met de joden… ’t Is niet als we er langskomen dat we denken van 
‘oh, joden’… 
R: Of dat we met stenen en … 
[in koor]: Neeneenee. 
R: Ge moogt ook niet vergeten dat hè, we zijn hier toevallig Marokkanen, er kon eventueel een Turk of 
een Palestijn of een Libanees tussen zitten, maar de band tussen Marokko en Israël is altijd goed 
geweest hè. Er zijn, ik weet niet hoeveel joden, die in Marokko wonen en die het heel goed hebben. 
En als ge kijkt, in de tijd van Andalusië en zo, dat ze het niet goed hebben gehad onder de macht van 
de Arabieren hè, als ge toen hebt gekeken. Zo, zo … ik bedoel, wat dat ik gewoon eigenlijk wil 
zeggen, ik denk niet dat het conflict hier zal oplaaien, anders was het al lang gebeurd. 
H(a): Ja, het Midden-Oosten conflict is al 50 jaar bezig en nu pas… 
H(b): We voelen wel mee, maar we gaan zelf geen aanvallen doen… 
R: Maar ja, dat is ‘t, als ge dan een jood passeert of zo, denkt ge automatisch, allez, bij mij, in mijn 
geval, denk ik automatisch aan het conflict maar ik ga niet zeggen ‘kijk, wat dat gij hebt gedaan’ en zo, 
hè, ik ga niet zo beginnen doen hè, omdat dat … dat is spijtig, we voelen mee, maar dat wilt niet 
zeggen dat ik hier iemand moet afmotten of zo… 
 
Dus jullie merken daar niks van? 
[in koor] Nee… 
R: Van hun kant naar ons toe niet, van ons kan naar hun … 
H(b): Die leven in een verschillende wereld… als wij naast elkaar lopen, allez, ge voelt misschien die 
spanning wel zo… ze proberen u te ontwijken… 
R: Het probleem is dan ook… wat dat ik ook merk, is dat ook ze een beetje asociaal zijn tegenover 
ons. Wij, ja, wij euh, ten eerste we zijn een gemengder volk, Marokkanen, Turken, wij hebben allemaal 
één geloof. Een voor hun is dat één volk, een echte jood is één zuiver volk, ’t is altijd zo geweest, die 
zijn altijd apart geweest… 
 
[door elkaar] 
 
H(a): Ik heb ooit iets gezien, ik vond dat heel ironisch zo, dat was een Marokkaanse vrouw, helemaal 
gesluierd, met een joodse vrouw, die waren echt zo aan het praten samen… Oh, ik vond dat echt, dat 
was zo’n mooi beeld om te zien, maar toch in uw achterhoofd van, zoiets zal nooit gebeuren allez, 
danin het Midden-Oosten 
R: Ja, want daar komen andere dingen bij kijken hè. 
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[door elkaar] 
 
R: Ja maar nee, er zijn ook joden die [onverstaanbaar]… mijn vader kent ook een jood. 
H(b): Ja, ik ken ook een jood. Ja, die zegt altijd goedendag en zo, … 
 
[door elkaar] 
 
R: Ah ja, ja ik ken die ook.  
H(b): Als die mij ziet, zo van ‘hé goedendag’ en zo, van … 
R: Juif Carlos noemen wij die… 
 
[gelach en door elkaar] 
 
R: Juif Carlos, da’s een vriendelijke … 
A: Ja, maar die is in Marokko geboren, naar ’t schijnt… 
H(b): Misschien omwille van die Marokkaanse achtergrond, maar ik weet niet…er zijn wel joden die… 
allez, de meeste joden, ik denk… die zeggen geen goedendag. Ge kunt goedendag zeggen tegen een 
Belg of een christen, en die zegt goedendag terug, maar ook al zegt ge goedendag voor hen, die gaan 
geen blik gunnen, ik weet niet… 
R: Buiten juif Carlos. 
 
[gelach] 
 
Ok… Euh… Weten jullie wie de tekst geschreven heeft? 
[in koor] Nee…. 
H(b): Ik heb een paar boeken gelezen, maar ik weet niet of dat…Kan dat een Nederlandse schrijfster 
zijn? Een Belg? Is dat dinges? … Euh, Marcel … neenee. Allez, ik kan op zijn naam niet komen. 
 
’t Is een genaturaliseerde Belg. 
H(a): Ah, ik heb al een vermoeden. Is dat Abou Jahjah? 
R: Abou Jahjah? Komaan jong… Ja? Amai. 
 
[gelach] 
 
H(a): Als ge zei genaturaliseerd, ah, dat zal zeker hij zijn…  
A: Allebei? Allebei? Ik heb het toch gezegd hè, dat het uit hetzelfde boek kwam. 
 
Verandert dat jullie mening of maakt dat niet uit dat hij dat geschreven heeft? 
R: Ja, die zal het wel beter weten dan ik. Allez ja, nee. Die indruk geeft dat toch hè. 
H(a): Ik weet het niet. 
R: Ge gaat natuurlijk wel er een beeld op plakken. Abou Jahjah is gelijk aan de betoging, is gelijk aan 
hè? Allez ja… 
H(b): Ge gaat wel de geloofwaardigheid in vraag stellen, denk ik. 
H(a): Ja, als ge nu zegt Abou Jahjah. Voor gij dit boek zou kopen, weet gij, ’t is pro Palestijns dus het 
zal zeker niet neutraal zijn. Dus euh.. 
R: Ja, da’s raar, want toch vond ik het ergens neutraal voorkomen… 
A: Ik had al een vermoeden, ik weet niet… 
R: …[onverstaanbaar] de tekst, ik zat zo te lezen en ik zat niet te denken van pro pro pro… Ik dacht 
van die tekst kan toch ook neutraal zijn. Allez, ik weet het niet. 
H(b): [onverstaanbaar] pro… en door die zionistische … 
 
[door elkaar]  
 
A: … denk gewoon, eerst begonnen en dan gewoon… ik weet het niet en daarna werd hij… 
R: Ik vind, als ge de waarheid zegt, dan zijt ge neutraal. Ge zegt wat dat er is, punt. Er is geen pro of 
tegen. 
 
… [onverstaanbaar] geen rol wie de auteur is. 
R: Nee, maar nu heb ik wel een beeld…van wie dat geschreven heeft. 
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En de anderen? Denken jullie er anders over? 
H(a): Ja… Dat knaagt bij mij, dat hij dat heeft geschreven. Ik had toch liever gehad dat dat … 
A: Ja, iemand die daar totaal niks mee te maken heeft. 
H(a): Ik had toch liever ja,… 
H(b): Hij heeft in Libanon gewoond, hij is er wel mee opgegroeid. 
R: Ja, ik weet niet, het zou kunnen hé. 
H(a): Dus, dus … ja, hij schrijft wel vanuit zijn standpunt, vanuit… 
R: Ja maar, het verbaast mij dat hij dat dat nog zo schrijft. Als ik dat zou meemaken, dan zou ik dat 
niet zo schrijven… 
 
[gelach] 
 
R: Ja, foto’s nu niet, maar ik zou dat zodanig beschrijven dat ge dat voor u ziet gebeuren… 
A: Jaja, zo schrijven… [onverstaanbaar] 
 
[gelach] 
 
Wat vinden jullie van de man zelf? 
H(a): Van de man zelf? Abou Jahjah… 
H(b): Ik heb wel voor Resist gestemd … allez, ik dacht in het begin van ja.. hij had meer zo 
R: Ook iets met Palestina? 
H(b): Neenee, gewoon hier in de maatschappij van hé, die doet iets voor ons. 
H(a): Wat dat ik van hem vind? Ik weet het niet. 
H(b): Hij heeft iets two faced, denk ik, niet? Double face, twee gezichten. … Ik weet niet, op de ene 
moment lijkt hij zo iets te willen doen voor de mensen allemaal, gelijk, allez, ik denk wel dat die wat… 
ik denk dat hij dinges wilt doen  
R: met goede bedoelingen 
H(b): maar op de verkeerde manier. 
R: Ja maar, dan is dan iets tussengekomen, hij werd dan zwart gemaakt. Hij kent toevallig die ene die 
is neergeschoten, of zo, hè en hij kent die broer daarvan. Hij voelt mee echt, gevoel, emotie hè en 
…[door elkaar] en dan wordt die zwart gemaakt en in de cel gezet en dan hebt ge een negatief beeld 
direct als ge… en dan moet die dan een goei boodschap naar voren, allez, naar voor komen brengen? 
H(b): Ja, Abou Jahjah, er is ook andere beeldvorming van hem in de media… Ook dat hij zwart wordt 
gemaakt, daardoor… 
R: Daarvoor was dat niet, voor dat dat allemaal gebeurd was, was dat, Abou Jahjah, hij wil dit en dat 
hè, voor de allochtonen hè, voor de … 
H(b): Hij had wel van die, allez, van die goeie ideeën, die… 
R: Voor die, daarvoor, maar achteraf was dat helemaal weg… ja. 
H(b): Hij is ook de enige politicus die iets wil doen voor de vreemdelingen, voor de allochtonen… Er 
zijn veel…[door elkaar] in het parlement of in de regering …die willen stemmen ronselen… 
H(a): Bij Abou Jahjah is dat echt van inhoud, die durft, die durft te zeggen wat wij denken. 
H(b): Hij neemt geen blad voor de mond. 
H(a): Ja, want als gij denkt, ik weet niet Fauzaya Talhaoui, Naïma [onverstaanbaar] zijn wel 
Marokkaanse, maar …Ik kan niet zeggen, van ja, ik zal op haar stemmen, want ik denk dat zij iets zal 
kunnen doen voor de allochtonen, ik denk van niet. En moest Abou Jahjah ooit hoger geraken, dan 
denk ik wel dat ik voor die zal stemmen, want ik denk echt dat die zal streven voor een doel te 
bereiken van de allochtonen. Dus euh… 
R: Ja omdat we weten, dat probleem, da’s hetzelfde met Filip De Winter hè. De meeste Belgen die op 
hem stemmen. Ja, er zijn veel oude mensen ook tegenwoordig hè, die zitten gewoon thuis en die zien 
alles gewoon op tv, criminaliteit enzovoort enzovoort en ze zien dan Filip De Winter en ‘ik ga er iets 
voor doen en ik ga ervoor zorgen dat ge terug op straat geraakt’ en zo, da’s positief allemaal voor hun. 
Da’s inderdaad ook hetzelfde… 
 
[door elkaar] 
 
R: De mensen hebben hetzelfde beeld, Abou Jahjah en Filip De Winter, worden in hetzelfde daglicht 
gesteld, ja… 
H(a): Ja, zo extreem… 
H(b): Op de Knack, allez, op de voorpagina hadden ze zo Abou Jahjah en Filip De Winter naast 
elkaar… ze leken op elkaar, ze waren … of ze hetzelfde waren eigenlijk. 
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R: Ja maar, ik denk … in het begin, toen dat wat Abou Jahjah vaak op tv zagen, heb ik ook inderdaad 
zo de link gelegd tussen Abou Jahjah en Malcolm X en zo, da’s ook iemand die echt euh, de stap 
heeft gezet van ‘kijk, dit is er gaande en we accepteren dit niet meer en we zijn een volk gelijk jullie’ 
hè, …dat heeft die gedaan… en dat is wel. Dat maakt het verschil tussen al die andere… die 
meedraaien en die proberen… 
H(b): Of die gewoon iets doen en de partijen hun zeg, hun zegje doen… Fauzaya Talhaoui, Naïma 
[onverstaanbaar], die doen gewoon … 
R: Ja maar, ik vind dat wel goed dat die… 
 
[door elkaar] 
 
H(a): Da’s goed dat er migranten zijn in de politiek maar,… 
R: Ja maar, ze weten dat er veel problemen zijn met jongeren. De jongeren tegenwoordig die willen 
direct een oplossing en ze zien Abou Jahjah die zegt ‘ik heb een oplossing voor…’ 
 
Als laatste: wat vinden jullie van het feit dat hij daarover schrijft? 
R: Ik vind dat normaal dat hij daarover schrijft. [onverstaanbaar] 
H(a): Da’s gewoon een mening… 
H(b): Nee, ik vind ja…  
 
[door elkaar] 
 
H(b): Hij wil zijn stem laten horen…  
 
Nog opmerkingen? 
R: Ik ben benieuwd langs de andere kant… 
H(b): Ja, da’s een vraag die ik mij echt stel… hoe de andere kant eigenlijk euh… 
 
EINDE OPNAME 
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Focusgroep 4 – B’Nai B’Rith2 
Donderdag 11 maart 2004, Mortsel 
 
20.20 – 22.15 
 
 
L: De B’Nai B’Rith organisatie werd gesticht in 1843 in New York om dus euh, de rechten van de 
mensen te beschermen en om de grondwet te beschermen, met de idee dat als de grondwet wordt 
nagevolgd, zijn de joden ook beschermd. Omdat de situaties die in Europa waren niet naar Amerika 
zouden worden geëxporteerd. Dus, met het recht van iedereen, het mensenrecht, geeft de joden een 
speciale, een speciale … 
 
Statuut? 
L: … bescherming, en dat is, dat was de reden voor. Nadien is het ook geworden een sociale 
vereniging, een sociale groep met doelstellingen en zo hè. En wij hebben dus de B’Nai B’Rith in 
Antwerpen opgericht in 1956, euh, vijf jaar na de shoah, met de idee dus weer de joodse bevolking 
te… ter hulp te zijn en dan ook, om dus een beter verstandhouding te arrangeren tussen de joden en 
de autoriteiten. Want die verstandhouding was heel slecht geworden voor de Tweede Wereldoorlog. 
Dat was de idee. 
 
Ok. Dan kan u u nu voorstellen. 
L: Ja, dus ik heet […], dus in Antwerpen geboren te Borgerhout. Gestudeerd in Engeland, een beetje, 
teruggekomen naar het Belgische leger, euh, in een diamantbedrijf als fabrikant gekomen en gestopt 
na mijn pensioen. Dus euh, mijn interesse gaat naar de geschiedenis. 
J: Ja, dus mijn naam is […]. Ik ben op 23 december 1942 geboren, drie maanden na de deportatie van 
mijn vader. Ik en mijn moeder hebben dus ondergedoken geleefd in Wallonië. Ik heb een zus, die was 
ook ondergedoken geweest, maar in een klooster, in de regio van La Louvière-Charleroi. Na 1945 zijn 
we ons drieën herenigd geweest. Spijtig genoeg was mijn vader gedeporteerd en is dus van de 
uitroeiingkampen niet teruggekomen. Ik heb euh, dus mijn lager middelbare school gedaan op een 
joodse school in Antwerpen. Vermits dat ik dus zonder vader was, moest ik dus heel vlug geld naar 
huis brengen. Ik heb dus op nog niet 16 jarige leeftijd al moeten gaan werken in de diamantbranche 
als klover, diamantklover, die eigenlijk een technisch beroep is. Ik heb een jaar of 10-12 daar gewerkt 
en achteraf ben ik ook reiziger geweest voor België, voor een groothandelaar in optiek en ik ben 
achteraf terug in diamant gekomen als diamantmakelaar. Verleden jaar, dus ben ik ermee gestopt en 
ik ben nu gepensioneerd. 
M(a): Ja, ik ben […]. Euh, dat is eigenlijk de bijnaam die de kinderen mij hebben gegeven toen ze klein 
waren en ik vond dat plezant dus ik heb die bijnaam gehouden. Ik ben hier geboren in 1931, ik ben 
dus, ik moet nog 73 worden, ik ben 72. Ik heb school hier gedaan. Ik was in de oorlog ondergedoken 
bij mensen, in een klooster, en dan bij familie en mijn ouders zijn gedeporteerd euh…ik heb opgeteld, 
met de deportatie heb ik 22 personen uit mijn familie verloren, ooms, tantes, nichten, neven. Na de 
oorlog, vermits ik geen ouders had, ben ik grootgebracht door mijn grootmoeder. Euh, heb ik ook 
vroeg moeten gaan werken, gelijk mijn buurman hier. Dus ik was op mijn 16 jaar al euh, als jong 
meisje op een bureau ben terechtgekomen. En ik heb dan gewerkt tot ik mijn derde kindje verwachtte 
en euh, ik heb er vier in totaal en ik ben dan thuisgebleven om ze groot te brengen. Euh… ik ben 
huishoudster, bij mij thuis, euh en dat doe ik vandaag nog. Ik ben wel op pensioen, maar thuis gaat 
het voort. 

                                            
2 De participanten wilden liever gebruik maken van pseudoniemen. 
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E: Ik ben […], in Antwerpen geboren, nog voor de oorlog, want ik ben 65 en nog steeds actief als 
vertegenwoordiger. Hetgeen dat mij ook veel met mensen in contact brengt en dat maakt ook mijn 
groot genot bij het werk. Euh, tijdens de oorlog heb ik het geluk gehad dat mijn ouders eerst naar 
Frankrijk zijn gevlucht en dan in Zwitserland hebben kunnen terechtkomen, zodat ik toch minder 
rechtstreeks heb geleden. Wel heeft een groot gedeelte, is een groot gedeelte van mijn familie, die 
namelijk nog in Polen waren gebleven, dus die zijn allemaal tijdens de oorlog omgekomen en dat 
maakt toch een groot deel van mijn gezin uit, van mijn familie. Dus ik denk als B’Nai B’Rith lid is de 
herdenking van de shoah nog altijd levend. 
M(b): Mijn naam is […], ik ben in Antwerpen geboren in 1929, ik heb Vlaamse school gevolgd. In de 
oorlog ondergedoken in Wallonië, na de oorlog in het leger geweest en dan heb ik gewerkt in de 
diamant tot mijn pensioen. Nu ik op mijn pensioen ben, hoop ik nog lang van mijn leven te profiteren. 
P: Ik ben P. Ik ben geboren in Parijs, in de jaar 1938. Daarna met mijn pa en ma en mijn zus zijn we 
gevlucht in Zuid-Frankrijk waar de vrij zone was met de hoop om een leven te kunnen doen. En altijd 
was de Gestapo achter ons. Maar we hebben chance gehad, we zijn geland in Monaco. Daar heeft mij 
pa een positie kunnen krijgen, na oorlogtijd zijn ze wel in Monaco gebleven. Daar ben ik opgevoed, 
naar school geweest, grootgebracht en daarna ben ik getrouwd met een mens van Borgerhout. En 
ben ik hier in Antwerpen komen leven, gelukkig in een joodse milieu, dat altijd mijn droom was. 
 
Ik heb mij al een vrij goed beeld kunnen vormen van jullie… 
M(a): Beetje achtergrond? 
 
Euh, dat was eigenlijk mijn volgende vraag. Kunnen jullie jezelf eens omschrijven vanuit jullie 
achtergrond, euh, jullie joods-zijn, in welke mate dat dat een rol speelt? Of nationaliteit voor 
jullie een rol speelt… die dingen een beetje. Kunnen jullie daarover nog iets zeggen? 
L: Ja, ik voel me enorm Belgisch en zelfs Vlaams. Ik heb dus mijn legerdienst hier volbracht, in België 
eerst, in Duitsland nadien. Ik ben daar in de tijd 18 maanden gebleven. We hebben daar dus de crisis, 
de Hongaarse crisis, meegemaakt, nee, doorleeft. Ze hebben mij twee keer terug geroepen naar het 
leger. Ik heb het leger altijd graag gezien, daar was geen probleem. In het euh… ik heb altijd willen in 
een echt Vlaams milieu leven, daarom zijn we vanuit Antwerpen vertrokken om in Mortsel te gaan 
wonen. En hier hebben we dus prachtige buren. Ik voel me hier thuis. Ik wou graag naar Israël gaan 
wonen, maar we hadden problemen met onze kinderen en dat verhinderde ons naar Israël te gaan 
wonen, anders waren we in Israël gebleven. We hadden al iets gekocht daar. Maar nu voel ik me 
perfect hier thuis. 
J: Ja, ’t is J terug aan de beurt. Euh, ik moet zeggen, voor mij persoonlijk, joods zijn is erg belangrijk. 
Ik beschouw me als Belg, van joodse geloofsovertuiging en ik heb me tot enkele jaren terug volledig 
euh, geïntegreerd gevoeld en gedacht, maar sinds drieënhalf jaar begin ik toch twijfels te hebben. Ik 
vraag me af soms, bij het lezen van de pers, relaties van bepaalde gebeurtenissen of ik ook werkelijk 
als dusdanig door mijn medeburgers geaccepteerd wordt. Euh, er is één lid van ons die de shoah dus 
vermeld heeft. Ik moet persoonlijk zeggen dat ik ook, als overlevende van de shoah, die zijn eigen 
vader verloren heeft, plus ook tien… euh meertallige tantes, nichtjes en neven, dat voor mij de shoah 
ervaring een kardinale rol speelt in mijn leven en mijn perceptie van de tegenwoordigheid. Euh, en 
zeker ook wat politieke evenementen betreft, dat dat … dat je dat niet kan wegvegen, het gaat om de 
perceptie van wat gebeurt in het dagelijks leven. 
M(a): Ja, ik ben dus M(a). Euh, vermits ik hier geboren ben, ben ik hier graag. Ik weet niet of mijn 
medeburgers van andere godsdiensten hetzelfde denken van mij als dat ik denk. Ik hoop dat ik toch 
door alleman wordt aangenomen, ik heb geen enkel probleem met niemand. In de school had ik ook 
geen problemen euh… joods zijn is een godsdienst, dat heeft niks te doen met een nationaliteit. Ik ben 
Belg geworden door keuze, doordat ik hier geboren ben… euh en ik voel me ook Belg. Ik ga heel 
graag naar Israël op bezoek, ik kom ook weer graag terug naar hier. Omdat ik hier geboren ben. Euh, 
ik denk dat ik er niet meer kan over zeggen. 
E: Weer E aan de beurt. Ik lig van joodse niet wakker, te meer dat ik dagelijks omgang heb met niet-
joden en het euh, ik voel me heel goed onder hen, en ik denk door de meeste wordt ik goed 
geaccepteerd alhoewel dat ik mijn identiteit niet voren breng. Euh, er zijn gevallen geweest waardat ik 
inderdaad ook in aanraking kwam met personen die euh, de joden niet gunstig gezind zijn ja maar, dat 
bestaat overal. Euh, ik moet zeggen dus euh, de joods, de joodse traditie heeft wel belang bij mij, 
zowel in de opvoeding van mijn kinderen, dus die euh, in joodse scholen onderricht hebben gekregen, 
maar die later ook aan de universiteit geen problemen hebben met omgang met euh, dus kinderen of 
met de jeugd van andere richtingen. Euh, ik ben wel fier dat ik jood ben, en euh, daarom ben ik ook bij 
B’Nai B’Rith, probeer ik mee te werken alsmede aan het behoud van de synagoog van de 
Bouwmeesterstraat. 
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M(b): Hier is M(b). Ik was zeer fier om Belg te zijn, maar spijtig genoeg, de laatste jaren voel ik daar 
grote haat tegen ons. En ik zou graag naar Israël gaan wonen. 
P: Ik ben […]. Ik ben niet Belg geboren, ik ben in Frankrijk geboren. Ik ben hier gekomen na mijn 
trouw, en ik voel mij goed hier, omdat feitelijk joods zijn of christen zijn, is voor mij even. Ik weet niet 
waarom joden moeten altijd hun eigen mening geven waarom ze goed joden zijn. Is er gevraagd aan 
de christen of ze goed christen zijn? Of ze naar de kerken gaan? Of ze zich goed voelen in België. Ik 
voel mij gewoon een mens in Europa. En als ik ga naar Israël, dan voel ik mij thuis. 
 
Dankuwel. Jullie voelen jullie dus allemaal verbonden met Israël? De ene persoon al meer dan 
de andere… Klopt dat? 
 
[instemmend gemompel] 
 
Kunnen jullie heel kort even zeggen wat jullie vinden van de situatie daar, op dit moment? De 
situatie in Israël, het conflict Israël/Palestina? Heel kort, als inleiding op mijn fragmenten. Ik wil 
apart of door elkaar, als jullie dat willen? 
P: Heb je goesting dat ik zou zelf beginnen? 
L: Ja, doe maar… 
 
Maar liefst heel kort. 
P: Israël is een land. Die land met de ONU is in de jaar ’48 [onverstaanbaar] geworden. Israël is daar, 
en iedereen moet Israël aanvaarden. Niet omdat we moeten de joden liefhebben. ’t Is omdat het een 
land is. Van het start van de geboorte van de staat Israël zijn direct de buurmannen, ’t is te zeggen op 
dit moment, de Arabieren, ze zijn direct begonnen met Israël te attaqueren. Want elke persoon die in 
Israël woonde, al jaren vroeger, in de jaren ’20, en voor nog, wou absoluut vrede hebben. Maar als er 
mensen worden geattaqueerd, moet hij zelfmoord plegen en laten zijn eigen attaqueren? Moet hij zijn 
kinderen laten attaqueren? Moet hij zijn ouders en familieleden eerst en vooral attaqueren? Nee, hij 
moet ook antwoorden. En omdat Israël heeft kunnen en willen antwoorden is het een andere toestand 
geworden. Stel u voor: de joden durven antwoorden. Ze durven nee zeggen aan de moordpartijen. Ze 
durven nee zeggen aan de pogrom. Waarom? Omdat ze mensen zijn, zoals die anderen. En zo is het 
een verkeerd programma gestart. De programma is gestart met de antwoorden op de attack aan 
Israël. Niet dat Israël heeft zelf geattaqueerd en daar is een desinformatie die totaal moet gekuist 
worden, het is om de desinformatie dat wij moeten werken. 
 
 
[problemen met tape] 
 
M(b): Ik ben M(b). Over Israël moet je niet altijd luisteren wat de media zegt, want er is veel vals. Ik die 
ben geboren voor de oorlog. Die tijd riepen ze ‘joden naar Palestina’, nu roepen ze ‘joden, uit 
Palestina’. 
E: E… Ik betreur inderdaad dikwijls de eenzijdige informatie van alle nieuwsmedia, zowel van de 
Vlaamse, als de Franstalige euh… nieuwsmedia. Dit is geen geïsoleerd verschijnsel, want ik merk ook 
dat de buitenlandse berichtgeving op dat gebied mank is en dat Israël een verkeerd beeld wordt 
opgehangen. 
M(a): Ja, dit is M(a). Er werd mij over twee jaar gevraagd ‘wat verwijten ze u eigenlijk?’ … En dan heb 
ik gewoon geantwoord, gewoon dat we nog in leven zijn. En dat is ook zo, ze verwijten ons dat we nog 
leven zijn, dat Hitler zijn werk niet goed zou gedaan hebben, want dan zouden ze vandaag zoveel last 
niet hebben met ons, en ik steun Israël op 100% en ik steun de mensen die zich daar verdedigen 
tegen mensen die zelfmoordplegingen doen tegen burgers. Dat is geen oorlog meer, dat is een 
guerrilla, een vuile oorlog is dat. 
J: Dit is terug J. Er is geen enkel verstandig mens die het recht van bestaan van een individu zou 
betwisten. Waarom zou dit ook niet gelden voor een staat? Elk volk heeft een staat. Waarom zou 
Israël, waarom zou het joodse volk een staat van hun eigen niet mogen hebben? Ik denk dat dat 
volstaat voor het ogenblik. 
L: Ik ben L. België is ook een artificieel land, gevormd na Napoleon met in de tijd geen grenzen en 
toch heeft België een recht op bestaan. In dezelfde zaak is Israël. Maar Israël heeft altijd grenzen 
gehad. In het land van Israël zijn altijd joden geweest, door de eeuwen heen. Sedert 1850 is er een 
joodse meerderheid geweest, geteld door de Turken van eh Nabloes tot en met Jeruzalem, tot 
Jeruzalem dus in 1947 werd Israël erkend door twee derde van de UNO, dat is het legaal recht van 
Israël. Moest België aangevallen worden, zou de NATO België verdedigen, omdat België een 
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onafhankelijk land is. Wij hebben dus sedert ’48, zeker sedert ’47, 1847 [?], een recht van bestaan dat 
legaal is. En dit gaan we dus verdedigen. Wij hebben dus de shoah gekend en ze hebben ons dus 
vermoord omdat we niet voorbereid waren. De tweede keer gaat dat niet gebeuren. We hebben een 
leger en we zullen ons niet laten vermoorden. Ik ben in het leger geweest en als onderofficier weet ge 
wat een leger betekent, dus wij gaan ons verdedigen. 
 
Euh, ik ga jullie dan nu het eerste fragment geven. U moet een stukje tekst lezen. Zoals ik al zei, 
het is niet mijn mening. Het is een eenzijdige controversiële visie, ik weet niet wat de bronnen 
zijn van de teksten. Het komt uit een boek dat vrij verkrijgbaar is in de boekhandel. Ik wou dat 
er gewoon even bijzeggen omdat ik die vraag al heb gekregen omdat het controversieel is. Ik 
wil jullie gewoon even waarschuwen. De bedoeling is dat jullie uitdrukkelijk jullie mening 
zeggen zoals jullie tot nu toe al gedaan hebben. Ok? 
 
LEZEN FRAGMENT 1 
 
J: Een boek van Ludo Abicht? 
 
Nee. Wilt u beginnen? 
L: Da’s een tekst vol leugens, geschreven door mensen die nooit een gazet hebben gelezen hebben 
of nooit een boek gelezen hebben. ’t Is de één leugen na de andere. Dus euh ‘in de jaren ’30 werd de 
zionistische infiltratie in Palestina aggresiever’. Dus, in 1917 was er een commissie die was gevormd 
door Sykes en Picot, Sykes was de Engelse kolonel die voor Engeland, voor de Engelsen werkte  en 
Picot voor de Fransen. En ze hadden dus als opdracht het hele [onverstaanbaar] in het Midden-
Oosten te verdelen. Dus, er waren dus plannen gevormd om dus soevereine staten te vormen, na de 
oorlog tegen de Turken, die feitelijk dus eindigde in ’18 en dan werd dus ook overeengekomen dat er 
een joodse staat eventueel zou komen. En … zoals ze het recht hadden euh, dus koninkrijken te 
vormen in Irak, in Jordanië, in Syrië, zo hadden ze ook het recht van de… euh, een joodse staat euh, 
of joodse land te creëren, waar joden zouden dus kunnen dus, euh, thuis voelen, zich thuis voelen. 
Dat werd ook gedaan, en dat werd dus universeel aangenomen dat ze het recht hadden, met het 
mandaat, een land voor joden euh te creëren en dus hadden de joden een legaal recht om naar Israël 
te immigreren, om naar het Heilige Land te immigreren. Het had niks te doen met het opkomst van het 
fascisme, want de meeste joden bleven toch ter plaatste. Zeggen dat er in ’42 nog een bureel 
aanwezig was in Berlijn, een zionistisch bureel, is een ongelofelijke leugen, want in ’42 waren ze al 
bezig in Aushwitz de joden te vergassen en te verbranden. Dus ge ziet wel dat het de ene leugen is 
na de andere. Dus, de joden hebben ze, hebben die eigen land dus gevormd onder de leiding van de 
Britten in de jaren ’36-’37 na de opstand van de Arabieren tegen het mandaat. Ze hebben dus de 
joden vermoord omdat de joden omdat ze zeiden dat de joden aan de kant waren van de Engelsen. 
En dat hebben ze een joodse macht opgericht om, omdat de joden hun eigen zouden kunnen euh, 
verzetten tegen de Arabische overvallen. Niemand sprak in de tijd van Palestijnen, het waren altijd 
Arabieren. 
 
Euh, het is niet echt de bedoeling om historische gebeurtenissen of de beschrijvingen te 
weerleggen. U mag dat wel heel kort doen, maar het is vooral jullie mening, wat vinden jullie 
goed of slecht en de manier waarop het beschreven wordt. 
M(a): Ja maar, als wij iets willen zeggen, moeten we toch ook zeggen waarom? 
L: ’t Is een leugenachtige artikel. Dit is, dit is. 
M(a): ’t Is de ene zin na de andere. 
L: Ze kunnen geen enkele zin steunen op de historische feiten. 
M(a): Op de werkelijkheid dus. 
E: Maar ze wil een korte mening van iedereen hebben, dacht ik? 
L: En dus, feitelijk, waren we altijd in de weerstand. Als ze zeggen dus, dat de Palestijnen in de 
weerstand zijn, compleet fout. Wij verdedigen ons, wij waren akkoord om een soort samenleving met 
de Arabieren ter plaatse te hebben, en zij waren altijd opgehitst door een kleine menigte van hun 
leiders. Nu nog een zaak dat een grote leugen is. Geen enkel kwadraat meter, vierkante, vierkante 
meter, werd ooit gestolen. Dus elke vierkante meter is in Israël, het Heilige Land werd gekocht door 
een organisme Keren Kayemeth Leisraël [Joods Nationaal Fonds, KDP], gekocht op de prijzen die 
waren dus in Parijs, of in Manhatten, zo duur was het land. En vandaag hè, vandaag… 100m² in Israël 
kost ongeveer een miljoen euro. Da’s het duurste land ter wereld, dus zeggen dat wij dus grond gepikt 
hebben, da’s compleet fout. Toen twee jaar geleden, ik weerleg dus het artikel. Toen twee jaar, of drie 
jaar geleden, dus de Arabieren, dus de Palestijnen in opkomst kwamen, toen wou, toen zei 
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[onverstaanbaar], dus een joods gedeelte, het zuiden naast Jeruzalem, waar ze aan het bouwen 
waren, gepikt was, compleet fout. Het was dus door de Keren Kayemeth Leisraël in 1936, en dan 
verloren tijdens de Onafhankelijkheidsoorlog in ’47-’48, teruggenomen in ’67, maar dat land was dus 
vierkante meter naar vierkante meter gekocht door de organisatie Keren Kayemeth Leisraël, en dus … 
dat wij dus die Arabieren hebben aangevallen, is compleet fout, wij hebben de Arabieren juist te stand 
gebracht op een paar kilometer van Tel Aviv, op 14 km van Tel Aviv dat gebied dat de Egyptische 
leger konden stoppen. Die kwamen daar met tanken, die kwamen daar met vliegtuigen, zeggen dat ze 
geen vliegtuigen hadden, of tanken, dat is compleet fout… Ze stonden daar met [?] en [?], de Eerste 
Wereldoorlog aan het vechten tegen een overmacht van zeven Arabische landen, en zeggen dat dat 
de Arabieren, dus de zwakken waren is compleet fout. Het is een leugenachtig artikel, en iedereen 
wordt er kwaad van als je dat leest. 
E: Dat ze moeite hadden om,…  E, euh, de grofste leugen vind ik toch die 30 000 man die al die 
Arabische euh, landen van het genootschap niet konden bijeenkrijgen, daar waardat een beperkte 
bevolkingsgroep, euh, over een troepenmacht van 90 000 soldaten beschikte. Euh, anderzijds bon, 
het hele artikel, dat straalt leugens uit van begin tot einde en ik denk, een ernstig persoon die kan er 
alleen maar mee lachen. 
M(a): Ja, eigenlijk kan ik op zo’n artikel heel slecht reageren want dat is ne grote pot leugens. Er is 
geen enkele zin die een woord waarheid zegt, geen enkele. En als ge dat twee keer leest, dan wordt 
je twee keer zo kwaad.  
J: Ja, het is J terug. Hetgeen mij frappeert bij het lezen van dat tekst, dat het euh, enorm veel 
argumentatie terugneemt van de toenmalige Sovjetliteratuur. Ik moet daar een klein inleiding geven. 
Onmiddellijk na ’67 werd in de pers van de Sovjetlanden en ook van de landen die onder invloed van 
de Sovjet waren, euh, een euh, een euh, moet ik zeggen, een genre mening verspreid, dat de 
zionisten gelijk waren aan nazi’s. Dus euh, hetgeen wij dus hier zien, dat wordt menigmaal 
onderstreept dat dus, de joden, en dus de zionisten, dat is één, en zionisten dat is gelijk aan nazi’s. 
Da’s een pure communistische propaganda, die dus verspreid werd onmiddellijk na ’67. Euh, er is 
geen enkel zin die, die niet euh, zou ik zeggen, de waarheid affronteert. Ik zou alleen maar zeggen, 
bijvoorbeeld, dat in ’47, dus beslist werd in de VN dat gebied te verdelen, dat de joodse agentschap, 
dat dus toenmalig de, dus het provisorisch regering was, onmiddellijk het plan van verdeling aanvaard 
had. De Arabieren weigerden. Er werd dus een resolutie uitgeroepen, die dus euh, Israël als 
onafhankelijke staat uitriep, samen naast een Arabisch, Palestijns land. Dat werd door de Arabische 
landen verworpen, en ze waren dus de … de Arabische landen, die nu euh, systematisch dus euh, 
verwijten aan Israël, de zogenaamde resoluties niet te willen naleven, zij waren de eerste die dus een 
VN resolutie verwerpten (verwierpen KDP) door dus gewoon dus dat vers uitgeroepen land binnen te 
vallen. Als men mijn vriend E, enkele voorbeelden aangehaald over die zogenaamde cijfers, wij weten 
allemaal bijvoorbeeld dat Egypte over een luchtmacht beschikte. Er werd regelmatig gebombardeerd. 
Euh, het is werkelijk een mishmash van propaganda, euh het is duidelijk ook, dat sinds ’73 de 
Arabieren niet meer geloven, dat ze dus een militaire overwinning over Israël kunnen behalen, dus 
sinds 1973 wordt alles gedaan om die slag om Israël, om de slag om het Heilige Land, in de media en 
vooral door politieke middelen dus te voeren en dat genre natuur, dat is gewoonweg, dus, een lening 
aan propaganda om dus ook de, de veldslag over de opinie binnen te halen. Er is niks meer over te 
zeggen. 
P: Met lezing van deze tekst kunnen we zeggen dat is spijtig genoeg, dat men hecht zo veel belang 
aan zulke mensen die altijd leugens zeggen, vertellen, schrijven, men geeft geld, papier, editie, 
boeken aan leugens. Wanneer zullen we geld geven voor boeken, edities, ten eerste en vooral voor 
een mooi onderwijs, een echt onderwijs, betreffende joden en niet-joden, een echt neutraal onderwijs. 
Daar moeten we geld voor geven, niet voor zulke papieren die juist goed zijn voor naar de vuilbak te 
gooien. 
M(b): Hier is M(b). Ik heb euh, de tekst gelezen. Van A tot Z is het maar leugens, vuiligheid, 
verontschuldig mij dat ik het zeg. Vergeten jullie dat in de oorlog de moefti van Jeruzalem aan Israël 
heeft gevraagd de joden zoveel mogelijk te doden? En dat Arafat een familielid is van hem? 
 
Jullie hebben jullie mening gevormd. Speelt het feit dat jullie… speelt religie daar een rol bij, bij 
jullie mening? 
[in koor]: Nee… 
M(a): Absoluut niks mee te zien… 
E: [onverstaanbaar] 
 
[gelach] 
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Dus of religie een rol speelt bij jullie mening? 
M(b): Helemaal niet. 
M(a):Helemaal niet. 
 
Welke gevoelens, buiten woede, roept deze tekst nog op? Of is het enkel en alleen woede? 
M(a): Woede, dat is het niet…[onverstaanbaar] 
L: …hetzelfde… dus ik heb dus de strijd, dus de Vlaamse strijd, meegeleefd hè. ’t Is dezelfde woede 
die de Vlamingen hebben omdat ze hun eigen lot niet konden dus euh naleven hè. Dat mensen een 
cultuur betwisten, precies hetzelfde hebben wij met Israël. Dus hier hebben ze de Vlaamse strijd 
gevoerd, 100 jaar lang, om Vlaamse rechten. Wij, joden, wij voeren een strijd voor joodse rechten. Ge 
moet niet in god geloven om die strijd voor joodse cultuur, voor een joods vaderland, voor een joodse 
veiligheid… dus feitelijk is het helemaal normaal. Dezelfde strijd die wij voeren hier, is gevoerd in elke 
land, toen Oost-Europa onafhankelijk geworden is, eerst na de Eerste Wereldoorlog en de tweede 
keer na de val van het communisme. Dus wij hebben feitelijk ook het recht te strijden voor onze 
toekomst. 
E: Voor onze toekomst. 
L: En waarom gunnen ze ons niet dit recht? Feitelijk, het gaat hier over een land waar joden altijd 
geleefd hebben. ’t Is niet dat we op één dag zegden, tiens, we gaan terug naar een land die, laat ons 
zeggen, dat we geleefd hebben in de tijd van Spanje. In 1492 hebben ze ons buiten gegooid van 
Spanje, we gaan terug naar Spanje. Nee, we zijn dus teruggegaan naar een land waar er altijd joden 
geweest zijn, door de eeuwen heen, altijd joden geweest. En dus, feitelijk die Arabieren die nu 
gekomen zijn, grote families, de [onverstaanbaar] en, en  de Hoesseini’s die zijn niet van Palestijnse 
afkomst, wat ze ook zeggen, die zijn van Egyptische afkomst, die zijn van Syrische afkomst, die zijn 
van bedoeïdische afkomst, van Jordanië. Wij zijn echt, het echt volk van daar. 
E: Hetgeen dat u waarschijnlijk het meest interesseerde, dat was wat we van de tekst denken, en 
soms, bij sommige… 
 
Kan je dat nog eens herhalen van die propaganda? 
E: E… ja, ’t is aan… Euh, wat het belangrijkste is, is dat zo’n teksten gemakkelijk verspreid raken en 
bij sommige euh, wel euh, dus euh, veel euh hechten er geloof aan, en dat is de strijd die we tegen de 
desinformatie ook willen leiden. Euh, ik heb een tijd geleden, was er een ontmoeting op een zending, 
een uitzending van de RTBF, de Franse euh, zender, en een zekere imam die beweerde dat Israël, 
dat de joden feitelijk nooit in het Heilig Land gewoond hebben en dat ze in de jaren ’30 dat land zijn 
komen bezetten. Dus, dat zijn beeldvormingen die in die tekst ook terug komen. De waarheid moet 
toch nog altijd in het midden komen. 
 
[onverstaanbaar] 
 
LEZEN FRAGMENT 2 
 
L: Dus het gaat voort met andere leugens, maar dit hier, die is een gemakkelijk te tonen om bij het 
lezen van dagbladen van 1987, kan men zien dat de eerste paragraaf al fout is. Die, die deltavlieger, 
die vloog niet van Syrië naar Israël, die vloog van Libanon aan de kust, naar Israël, dus ongeveer drie 
kilometer verder en landde niet in een militair kamp maar landde naast de … naast het strand en die 
schoten dus op kinderen en mensen die daar waren. 
P: Compleet fout. 
L: En met deze is het ook, is het dus, de intifada ook niet begonnen, want de intifada begon dus een 
jaar later ergens anders in het centrum van Israël. En het is zo, die, de echte doelstelling van de 
intifada, is niet de massale opstand van de bevolking. De echte reden is, ze hadden dus alles 
geprobeerd, door leger en aanvallen op Israël, onverwachte aanvallen tijdens de Yom Kippuroorlog, 
en alles mislukte. Dus hebben ze nu  gezien, misschien kunnen we die oorlog van binnenin winnen. 
Dus eerst de publieke opinie euh, veranderen, om dus nadien een politieke overwinning en nadien 
dus proberen die politieke overwinning ergens de joden te verdrijven. En dus, hebben ze dus 
hetzelfde gedaan dat ze hier in Israël geprobeerd, dus tijdens de oorlog van Irak en Iran, daar hebben 
ze massaal kinderen, ik spreek van mensen, van kinderen van tien tot veertien jaar, massaal tegen de 
tanks proberen te sturen, om die euh, om te tonen aan de wereld wat er echt gebeurde. Dat ze dus 
die kinderen vermoordden en die kinderen vermoordden en dat hebben ze gedaan hier ook. Maar de 
tweede keer, tijdens de tweede intifada, is dat mislukt, omdat er was toch te zien aan zekere beelden 
van de televisie-uitzendingen dat die kinderen werden dus terug geduwd tegen de soldaten omdat ze 
het vuur zouden openen, omdat ze dus die paar seconden zouden dus euh, filmen. En euh, er was 
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ook zo het geval van de jonge Mohammed Al Doura die die feitelijk door Israëlische soldaten werd 
vermoord en die feitelijk en ze tonen dat…Maar met een film van de televisie en ge snijdt dat weg en 
ge snijdt dat weg en ze tonen maar wat ze willen zien. Maar nadien is een Duitse televisieploeg naar 
Israël gekomen en heeft die hele zaak van de kleine Mohammed, dus hoe die werd vermoord door 
Israëlische soldaten, nazien en wat hebben we gezien, die Mohammed Al Doura is zelfs niet 
gestorven. Die leeft nog altijd door. Da’s toch…. 
M(a): En z’n zoon. 
L: En z’n zoon, da’s toch … een kind is helemaal niet vermoord geworden, maar dat konden we dus 
op de film niet meer zien. Ik heb, bij toeval, wat hier zegt, dat Rabin gezegd heeft de handen en 
voeten te breken van, van kinderen. Ik heb dus de hele film gezien. Dan ziet ge dus Israëlische 
soldaten onder het vuur, dus, voor een een … land, ze krijgen steun… en euh, euh militaire tucht. Ze 
mogen niet reageren. Opeens gaat het niet meer verder, worden die soldaten toch kwaad en ze dus 
het geweer. Als ge in het leger geweest bent, de eerste zaak dat ze u leren is dus dat het respect voor 
het vuur. Ge moogt het vuur maar openen als de officier het bevel geeft, ge moogt absoluut, en het is 
hetzelfde in het Israëlische leger, het is een modern leger, ge begint maar te … als als je het recht 
hebt… En dus, na een tijd was het onmogelijk zo te blijven onder en hebben ze dus een jongere 
gepakt en hem met stenen [onverstaanbaar] en dus is dus links en rechts uitgesneden dus ze hebben 
maar gezien hoe die soldaten die jongeren pakken en stenen tegen die handen gaan. En zo is alles 
gebeurd, met de zaak van Mohammed Al Doura, euh, dus … 
 
… Verkeerde beeldvorming? 
 L: Dat is, dat is het hele zaak… Dus, die opstand in Israël, die opstand van de Palestijnse autoriteit, 
da’s …. 
 
EINDE TAPE 1 KANT A 
 
L:… ergens in de provincie,  in in Afrika, 100 mensen zijn met geweren hè, of met machinegeweren, 
ze kunnen over een bevolking van een paar miljoen mensen dus euh, heersen. En da’s hetzelfde, die 
mensen daar euh, die hebben dus geld gekregen van Europa, Europees geld gekregen, en die geven 
ze niet door aan hun industrie of sociale diensten, die geven ze door aan die maar mili…, aan die paar 
terroristen, en die terroristen, die terroriseren hun eigen medeburgers. Er is nu een situatie in de 
Arabische, in de Palestijnse, nee, de … waar de Palestijnse Autoriteit regeert, van dus ontucht, 
wanorde en dat laten ze begaan omdat het voor hun goed zit zo. Maar dus de rest van de bevolking 
zou graag gaan werken. Als ze dus, als er dus 20 000 mensen kunnen gaan werken dan heb je dus 
20 000 die willen gaan werken, geven ze het recht voor 50 000 mensen, dan gaan 50 000 mensen de 
grens over, dus waar er een minderheid van mensen betaald worden om te gaan vechten, er waren 
zelf getoond dus mensen die in Gaza woonden en die dus de terroristen verhinderden te schieten 
omdat ze niet wilden dat ze hun huis zouden kapot maken, dat is heel de zaak. Een foutieve 
interpretatie van de situatie, die intifada, da’s een intifada van een paar mensen, en daarom is Arafat 
één van de rijkste mensen ter wereld geworden. Heeft al het geld naar hem toegenomen en dus… 
absoluut getoond dat Arafat, dus Arafat door de banken veel, 5 miljoen euro gekregen heeft de laatste 
maand. Dat is niet normaal. 
M(a): In één maand… 
L:… da’s toch geen oorlogsopstand? Da’s … 
P: … één maand. 
 
Ok, ik denk dat we… 
M(b): Iedere maand, 40 miljoen euro, 40 miljoen euro naar zijn vrouw. 
P: Elke maand. 
L: Da’s geld dat, dat wij, de belastingbetaler. 
M(a): Van u en ons. 
 
Denkt iedereen daar zo over? Het feit dat dat allemaal… 
E: Ik denk dat we terug moeten komen naar het artikel, bon, je voelt dat het een éénzijdige opstelling 
is en die resoluut natuurlijk, geen rekening wil houden met de Israëlische realiteiten. Bon, euh, 
misschien zijn er natuurlijk altijd liefhebbers voor zo’n soort euh, literatuur maar ik denk, mensen die 
op de hoogte zijn, dat die toch beter kunnen oordelen. 
M(a): In welk geciviliseerd land zet men kinderen van zeven, soms van zeven, acht jaar, op de eerste 
rij in een oorlog. Bij ons, in Europa, in de Westerse landen en ook in Amerika, worden kinderen 
beschermd, in bunkers gezet als er oorlog is, dat er hen niks zou overkomen, want dat is de toekomst 
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van een land, de kinderen. Zij, de Palestijnen, zetten hun kinderen op de eerste rij. Ze zijn hun eigen 
toekomst aan het kapotmaken. En dat geloven ze het nog, dat ze iets groots doen. Ik vind het vreselijk 
want die kinderen hebben dat ook niet gevraagd. Die kinderen die worden bijna geboren met een 
geweer in hun arm. Ze komen bijna zo ter wereld. Ik vind het een afgrijselijke zaak want kinderen 
hebben het recht van gelukkig te zijn, van op te groeien, van naar ’t school te gaan, en hier moeten ze 
op de eerste rij staan en zich laten vuurgevechten door de Palestijnen of de Israëliërs, dat gebeurt 
ook, ongelukkigerwijze. Ze worden gewoon kapot gemaakt, ze zijn hun eigen toekomst aan het kapot 
maken. 
 
En wat vind je van de tekst? 
M(a): Van de tekst? Daar geef ik liever geen commentaar op, want daar wordt ik ziek van. 
J: Ja, ik zou nog even mijn opinie erover geven. Ik blijf bij mijn eerste mening, dat alles wordt gedaan 
om de strijd van de wereldopinie te winnen. Euh, ze, de Arabieren weten heel goed dat door militaire 
euh middelen, ze geen kans hebben om Israël te overwinnen dus hoe grover de leugen hoe beter dat 
het gaat. Gisteren werden er, werd er in de internationale pers een bericht doorgezonden. Een zekere 
Abbas is in Amerikaanse hechtenis in Bagdad gestorven. Het is interessant dat geval van Abbas even 
hier aan te halen. In 1987, als leider van een splintergroep van de Palestijnen, had hij dus een 
cruiseschip gekaapt en hij had dus niet beter gevonden dan een [onverstaanbaar] die in een rolstoel 
zat in de zee te gooien, in naam van de strijd voor Palestina. Ik denk dat dat voorbeeld boeken telt, 
dat we niet verder erover moeten spreken wat Palestijns verzet, of algemene revolutie betekend. 
P: Feitelijk, al die … leiders van Palestina of van Arabierenland zullen nooit op eerste rang komen, ze 
blijven goed beschermd, ze houden van het leven, ze houden van geld. Ze sturen in de eerste lijn 
arme sloeren, arme mensen en arme kinderen, en dat speelt geen rol. Ze mogen wel duizenden 
vermoord worden, ze zijn verplicht om dat te doen. Waarom? Omdat ze zijn zo opgevoed. Het wordt 
vanbuiten geleerd in de school dat joden moeten vermoord worden, dat Palestina moet winnen. Het is 
in alle scholen, het is wel bekend. Het is echt opgenomen [?] dat de scholen van Libanon tot en met 
Egypte en Jordanië inbegrepen, ze hebben daar scholen en klassen waar van klein af moet u leren 
dat joden moeten vermoord worden in naam van Allah, in naam van god, voor een grote held te 
worden en dat sterven voor Allah is een mooie dood. Dat is geen opvoeding, geen onderwijs. 
Onderwijs is dat de kinderen moeten gelukkig zijn, spelen en mooie gedichten leren. 
 
En wat vind je van de tekst? Kan je nog iets zeggen van de tekst? 
P: De tekst is een pak leugens. 
 
Welke gevoelens roept deze tekst bij jullie op? 
P: Belachelijk. Belachelijk. 
L: Vroeger, vroeger, vroeger was hier een partij die zei, we moeten absoluut vrede maken met de 
Arabieren, de Palestijnen. En dus feitelijk, op een zeker moment, eu, vier of vijf jaar geleden, was er 
dus een sterke voeling dat ze dus iets moesten maken om feitelijk een einde te maken aan die oorlog. 
Dus is een zekere Barak eerste minister geworden in Israël, hij was een dus held, en die was dus 
stafchef geweest, en die is naar Amerika gegaan en die heeft Arafat ontmoet en die heeft alles, alles 
nagegeven. Dus nog maar, in plaats van 100% terug te geven, ging hij feitelijk 103% terug geven, 
want hij heeft toch een deel van de [onverstaanbaar] gebied terug gegeven aan aan de de 
Gazastrook. En iedereen dacht, ’t is gedaan, we hebben dus de vrede, het is gebeurd. Arafat kwam 
terug naar Jeruzalem en die, die man, als toen Sharon op de Tempelberg kwam, dat is feitelijk een 
aanval tegen de Arabieren, een provocatie en hij heeft dus de nieuwe intifada gearrangeerd. Maar 
feitelijk, hij wou al sedert het begin geen vrede met de joden, want bij het begin, bij hun, zolang heel 
Israël euh, niet wordt ontruimd door de joden, zal er geen vrede zijn. En daar zijn we nu pas 
begrepen, dus we dachten dus dat ze gereed waren, dat Barak alles had toegegeven, behalve één 
zaak, kwamen terug van Camp David en ze zeiden, ja, we zijn nog iets vergeten, die vluchtelingen die 
daar in de Arabische landen zitten, die moesten terugkomen. Dus dan zijn ze teruggekomen en ze 
hebben dus twee weken lang gezeten in Tabah, dus in de Sinaï woestijn, waar een hotel is en ze 
hebben gediscussieerd dus over de terugkeer van de Palestijnen. Dus de terugkeer van de 
Palestijnen is een gevaarlijke zaak, omdat opeens zou er dus een Arabische meerderheid zijn en 
iedereen weet dat dus van de 300 000 of 400 000 Arabieren die gevlucht zijn 50 jaar geleden, er 
mogelijk 4 miljoen zouden zijn. Zelfs hadden ze dus 20 kinderen, dat kunnen ze uitrekenen. Dus 
hebben ze gezegd, Barak gezegd, ok, wij hebben dus hier een plan. Elk jaar 10 000 mensen terug 
plus hun families, dus 10 000 mensen plus hun families, zou ongeveer 30 000 mensen zijn, op 10 jaar 
zou dus 300 000 mensen zijn. Dat dachten we ze zeker ook, ’t is nu alles toegegeven, nu komt er 
vrede. Maar nee, ’t is niet alleen in Israël. Als we dus kijken nu wat er in de wereld gebeurd, van links 
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naar rechts zijn de moslims overal in de aanval, tegen de anderen. Dus ge neemt van rechts naar 
links, ziet ge daar in in euh Indonesië, ge ziet dat in de Filippijnen, ge ziet dat in communistisch, nee, 
ik ga van links naar rechts, ge ziet dat zelfs in communistisch China, in de [onverstaanbaar] provincie 
is daar een moslimminoriteit, die wil dus een afscheuring. Ge ziet dat in het conflict tussen Pakistan en 
Indië, ge ziet dat dus euh, ergens in Sudan, ergens in de euh Afrika, in Côte d’Ivoire, waar dus een 
minderheid van moslims zijn komen werken gedurende de 20 laatste jaren, en die zijn daar ergens de 
meerderheid geworden in de noordoostelijke provincies, waar diamant is en ze willen nu heel het land 
overnemen, dat is dus een strijd die op een zeker, ik vergeet nog Ethiopië, da’s geen strijd in Israël. 
Maar in Israël is er precies nog iets anders omdat er toch nog Europees antisemitisch, antisemitisme 
inbegrepen is, en dus … wat dus niet normaal is overal in de wereld, is wel normaal in Israël. 
En daarom is heel de joodse, of bijna heel de joodse gemeenschap over de hele wereld, echt gehecht 
om alles te doen dat de antisemieten deze keer niet zouden zegevieren. We hebben al een shoah 
gehad, deze keer passen we op. We waren niet voorbereid, deze keer zijn we voorbereid. En daarom 
zijn ze zo kwaad. Waarom zijn ze zo kwaad? Ze kunnen het niet doen. 50 jaar hebben ze, 55 jaar 
hebben ze geprobeerd, ze kunnen het niet doen. Omdat we nu voorbereid zijn. We hebben nu een 
bondgenoot en dan zijn ze kwaad op de bondgenoot, Amerika. 
 
Gaat iedereen daarmee akkoord? 
[in koor] ja 
M(a): Absoluut. 
E: Maar was dat uw bedoeling? 
 
’t Was een extra… 
M(a): Ja, ’t was een …[onverstaanbaar, door elkaar] 
 
[onverstaanbaar] het was er wel bij. Zijn er nog opmerkingen over de teksten? 
E: Ja, mooi geschreven. 
M(a): Ja, te klein, maar ik heb het kunnen lezen. 
J: ’t Is nazi propaganda, dat is het. Absoluut… in het Nederlands. 
M(a): En mag ik er dan nog iets bijvoegen? 
M(b): Da’s juist, goed gezien… 
M(a): Als Arafat, of zijn eerste ministar, Qudai of hoe heet die nu weer? Een redevoering… 
J: Qorei. 
M(a): een redevoering houdt in de twee talen, de Arabische taal en het Engels, dan zegt die juist het 
tegenovergestelde, zogezegd een perfecte vertaling. Hij spreekt in het Engels en zegt tegen de 
Westerse bevolking en tegen de reporters, waar dat de meeste geen Arabisch kennen, euh van, ja, wij 
willen vrede hebben, wij willen in vrede leven en onze kinderen groot brengen en alles wat dat erbij 
hoort. En in het Arabisch zegt hij tegen de Arabische reporters en tegen de bevolking die ernaar 
luistert van, ge moet ze allemaal doodmaken die joden, zoveel als dat ge kunt. Dan kom je in de 
hemel en dan krijg je 70 maagden. 
L: Mag ik iets vragen? 
 
Ja… 
L: Weet ge wat Al Qaida betekent? 
 
Nee… 
L: Moet ik het u zeggen? Da’s interessant. Ben het pas nu te weten gekomen.  
J: De basis. 
L: Nee. Het woord Qaid, wil zeggen grote chef. Dus dat wil zeggen kalifaat, ze willen weer het kalifaat 
dat was dus ten tijde van Mohammed, dus weer opbouwen. Dus Qaida wil zeggen het kalifaat, dus ze 
willen dus het kalifaat, dat gaat van Azië tot  
J: Het extreme westen… 
L: Terug opbouwen… 
 
Bedoelt u dan dat er ook een zekere godsdienstoorlog is in Israël? 
L: Ja. 
 
[door elkaar] 
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J: Dat is het zeker. Het is een poging vanwege bepaalde landen, georganiseerde landen, om hun 
geloof en ideeën op te dringen. Een Saoedi-Arabië in, op dat gebied, speelt zeker niet de laatste rol. 
M(a): Dat zijn de Whalabieten hè? 
J: De Whahabieten. 
L: Ge weet, feitelijk, wat er nu aan het gebeuren is, is de Vierde Wereldoorlog. … 
 
[door elkaar] 
 
L: De vierde. Ik zal u zeggen. We hebben de Eerste Wereldoorlog gekend, met de tranchées, daar in 
Vlaanderen, de Tweede Wereldoorlog, dan hebben we de Derde Wereldoorlog, de Koude Oorlog, die 
niet zo koud was, die was helemaal niet… we hebben Korea gehad tijdens de Derde Wereldoorlog, 
we hebben Indochina gehad, we hebben Vietnam gehad, da’s meer hetzelfde, we hebben dus 
Afghanistan gehad, dus tijdens de Derde Oorlog en opeens… Dus opeens was het gedaan omdat ze 
geen geld meer hadden. Ze hadden dus, de communisten hadden dus heel West-Europa, Oost-
Europa, uitgebuit en dus opeens kwam geen geld binnen en dan hebben ze één strijd, euh één brug 
te ver gegaan, ze hebben dus Afghanistan binnengevallen en dan hadden ze echt geen geld. Euh … 
er was een zekere Morgenthau [?], in ’44, in de conferentie van Malta, vroeg Churchill, we gaan, als 
het dus conferentie…, we gaan dus als de oorlog gedaan is, Rusland aanvallen. Heeft Morgendhau 
gedacht, compleet zot, we hebben geen kracht meer, de soldaten zouden niet meer doen. Na jaren 
propaganda voor de communisten in Amerika, [onverstaanbaar] met het geld, die mensen proberen 
dus … uitputten door dus een strijd te maken, een bewapeningstrijd en dus voor het leger, voor het 
dagelijks leger, dat kunnen ze niet aan. Dus, zo zijn ze met de tijd dus vermoeid geraakt, en dat 
gebeurd door de jaren heen… 
M(a): ’t Heeft 50 jaar geduurd. 
L: Dat zullen ze ook met de moslimwereld doen. Als ze niet willen meewerken met het Westen, om 
normaal voort te leven, en een wereld, een vredelievende wereld op te bouwen, kunnen we ze 
kapotmaken financieel. 
 
Ok. Ik ga nu naar de afrondende vragen. De laatste tijd in de media is er veel aandacht voor het 
antisemitisme, de polarisatie tussen de moslims en de joden in België. Merken jullie daar iets 
van in België, in Antwerpen? 
M(b): Zeker. 
E: Wel, ik denk euh, er zijn dus verschijnselen die op klaarlichte dag op straat gebeuren, dus mensen 
die een joods uiterlijk hebben, die worden aangevallen, dat is meermaals in Antwerpen gebeurd en ja, 
euh, de groep van onze vriend Abou Jahjah, die laat zich ook langs die kant zien. Trouwens de eerste 
betoging, dat echt euh een ontmaskering van euh, de antijoodse gevoelens, meer dan anti-Israëlische 
gevoelens, en ik denk dat dat nu duidelijk voor iedereen wordt. 
M(a): Persoonlijk heb ik daar geen ervaring mee gehad, maar, er zijn wel mensen aangevallen 
geweest, er zijn synagogen, hebben ze proberen in brand te steken. Euh, [onverstaanbaar] de 
Hollandse synagoog die als monument erkend is door de staat. Euh, al de joodse huizen of waar dat 
joodse organisaties zijn, joodse scholen, die zijn allemaal speciaal beschermd, dat er geen auto’s 
zouden kunnen tegen geplaatst worden, met grote betonnen blokken. Dat zijn toch allemaal dinges 
die niet nodig zijn in een normale wereld! Moeten wij ons nu zo beschermen? Dat was in ’40. Maar 
vandaag hadden wij nooit niet gedroomd dat wij dat terug gingen moeten doen. Dank u. 
L: Ja, ik wil zeggen, da’s toch niet normaal dat acht procent van de Antwerpse politie niks anders doet 
dan de joden beschermen. Waarom moeten wij ons beschermen? Omdat wij aangevallen worden. 
Anders zou de politie andere opdrachten kunnen uitvoeren. 
M(b): Ik ben wel aangevallen geworden door een Arabier. Hij trok zijn mes. 
L: Wat zegt u? 
M(b): Hij trok zijn mes. Ik heb het mes niet gezien, maar hij deed de beweging. Ik heb m’n gsm 
genomen en gezegd ‘ik roep de politie’ en hij is weggelopen. 
 
Nog iemand? 
P: Euh, … joodse scholen zijn nu gewapend, met hoge muren, met barricades, en alles, om joodse 
kinderen te beschermen. ’t Is niet juist. Maar zo is het, omdat onze kinderen moeten veilig zijn. Er is 
een fout, er is iets die van onze regering moet komen om iedereen rustig te maken en om iedereen 
rustig te maken moeten we zeker geen geld geven aan terroristengroepen. 
 
Nog iemand opmerkingen? Nee? Hebben jullie enig idee van wie de tekst zou kunnen komen? 
Ludo Abicht is al gevallen… 
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J: Lucas Catherine? 
 
Nee. De naam is al gevallen. 
M(a): Is de naam al gevallen? 
 
De naam is al gevallen. 
M(a): Dan heb ik het niet gehoord. 
 
Euh… Meneer Abou Jahjah. 
M(a): Oh! 
P: Ja maar, da’s normaal. 
 
[door elkaar] 
 
J: Hij is zelfs geen echte Belg. Hij is op een fraudulente manier het Belgisch burgerschap 
aangeworven, op basis van … 
M(a): Van valse verklaringen hè. 
J: … die een mens dus euh als Belgische burger beschouwd kan worden. Daar loopt toch iets mis in 
België. Als je dan ook … U weet dat misschien niet dat een jaar geleden of twee jaar geleden, de 
Palestijnse diplomatieke vertegenwoordiging door de Belgische staat gefinancierd werd. 
L: Officieel. 
J: Met uw en mijn geld, omdat zogezegd dat ze niet het geld hadden om die die, personeel te 
onderhouden en dat onze twee tovenaars, onze twee federale tovenaars, Michel en Verhofstad dat 
toch zo, zo een organisatie moet toch een diplomatiek venster hebben. Dus terroristen worden met 
ons geld gefinancierd. 
E: En u hebt het uit een boek gehaald? 
 
Ja, het komt uit… Hij heeft een boek gepubliceerd, in november. 
L: En hoe heet dat boek? 
 
Het heet ‘Tussen twee werelden’. Het is een autobiografisch verhaal en af en toe verwijst hij 
naar het Midden-Oosten conflict. Het gaat over zijn leven, zijn jeugd, de komst naar België. 
M(a): Hij zelf is geen Palestijn. Hij is een Libanees van oorsprong. 
J: Wie weet is hij misschien zelfs geen Libanees ook niet. Wie kan dat dat weten als hij zo veel 
leugens… 
M(a): Er zou hier een wet moeten bestaan, gelijk dat in Amerika bestaat. Als ge liegt, dan wordt ge 
meer bestraft dan als ge iemand doodschiet.  
 
[door elkaar] 
 
M(a): In Amerika kunt ge het burgerschap ontnomen worden en het is al dikwijls gebeurd omdat die 
mens op een leugen betrapt werd, en niet alleen werd hij het burgerschap ontnomen, maar werd hij uit 
het land gezet. 
L: Maar ’t is fout te zeggen dat hij Libanees of Palestijn is. Etnisch is er geen enkel verschil tussen 
Arabieren die Israël wonen of zelfs in Egypte. Het is dezelfde etnische groep hè. Dus de enige 
etnische groep die verschillend is in Egypte zijn de kopten, dus de christenen daar. En dat zijn daar, 
dat is de originele bevolking van het land. Want feitelijk het woorden ‘kopten’  hè, is van eucopt, dus 
Grieken, eu, eu wil zeggen Griek, Griekse schone… 
Eu wil zeggen schoon. 
E: Eu meisje! 
 
[gelach] 
 
L: Dus en kopt wil zeggen dus euh, Egypte hè. Want de echte naam van Egypte is Mizr [?] 
 
[door elkaar] 
 
L: In het Arabisch in het Mizr. 
 
Ok. Kan ik dan hier de discussie afsluiten? 
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M(a): Als u voldoende materiaal hebt… 
 
EINDE OPNAME 
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Focusgroep 5 –  WIZO 
Donderdag 18 maart 2004, WIZO 
 
10.45 – 11.30 
 
 
 
De rol van identiteit, dus van de joodse en moslimgemeenschappen in Antwerpen ten opzichte 
van de beeldvorming, dus de berichtgeving, over het conflict in Israël. Ik ga daarvoor een paar 
teksten gebruiken, euh, de teksten zijn heel kritisch, heel controversieel en ze kunnen 
misschien een beetje kwetsend zijn, maar het is wel belangrijk om te weten dat het niet mijn 
mening is, maar dat ik gewoon wil weten hoe jullie daarover denken, jullie kritiek daarop en hoe 
jullie je daarbij voelen. Dus vooral je eigen mening is belangrijk en ook goed duidelijk maken 
waarom je dat denkt of dat voelt. 
 
Euh, ok, [onverstaanbaar]. Eerste vraag. U mag uzelf gewoon voorstellen. Naam, beroep, 
misschien leeftijd, het hangt ervan af of je dat wilt zeggen, dat hoeft niet. 
 
R: dat is geen probleem. 
 
Gewoon voorstellen van jullie zelf. 
A(a): Mijn naam is […] [?]. Ik ben 80 jaar oud en euh, ik woon heel mijn leven hier in Antwerpen. Ik 
ben hier geboren, mijn ouders ook. Ik, wij zijn, wij voelen ons goede Antwerpenaren. Onze kinderen 
zijn in Israël. Wij zijn heel zionistisch. Ons kinderen zijn op de joodse school geweest, op de 
Tachkemoni, ik weet niet of dat u die kent, misschien, en euh, op 18 jaar zijn ze vertrokken. Ze zijn 
ginder gaan studeren, mijn dochter is ginder gebleven, getrouwd, drie kinderen, waarvan de tweede 
nu in het leger is, dus u begrijpt dat wij heel zionistisch zijn, en pro Israël tot en met. En da’s al wat ik 
kan vertellen, denk ik. 
E: Mijn naam is […], ik ben 69 jaar en sinds euh, sinds voor de oorlog ben ik hier in Antwerpen. Ik kom 
uit Duistland en ik heb al verschillende, twee, oorlogen meegemaakt… Eén oorlog. 
 
[gelach] 
 
A(b): Mijn naam is […], ik ben 68, ik ben geboren en gehuwd en grootmoeder en ik denk dat dat alles 
is. 
[?] In Antwerpen? 
A(b): Jaja, in Antwerpen. 
 
[gelach] 
 
A(b): Jaja, ik heb gezegd: geboren in Antwerpen. 
R: Mijn naam is R. Ik ben geboren in Antwerpen. Mijn ouders kwamen uit Polen in de jaren 1920. Ik 
heb zelf twee broers, ondergedoken in België, heel de oorlog. Bij mensen in Hemiksem. Twee 
kinderen, één in Israël, één in Amerika… En ik ben 64 jaar. 
[?] Nu weten we het! 
 
[gelach] 
 
F(a): Mijn naam is […]. Ik ben in Antwerpen geboren in 1937, euh, ik ben in Brussel opgevoed. 
Getrouwd naar Antwerpen, terug naar Antwerpen getrouwd, mijn kinderen zijn op een joodse school 
geweest. Mijn kinderen hebben gestudeerd aan de universiteit in Brussel en in Antwerpen. Ze zijn 
getrouwd, wonen in Antwerpen en ik ben grootmoeder. 
F(b): Ik ben […], ik ben geboren in Luik [?], mijn ouders ook, komen ook van Polen, mijn vader werkte 
in een fabriek in Cockerill, euh, en als ik ben getrouwd, ik ben komen wonen in Antwerpen. En ik heb 
drie kinderen, één in Antwerpen, één in Dallas, en één in Israël. Ik euh, vind België, een heel mooie 
land, ik kom van de kant van Wallonië, en ik vind dat een heel heel mooie streek en ik werk voor de 
groep hier al 45 jaar.  
[?] Toch geen voorzitster 45 jaar? 
F(b): Neenee, ik werk vanalles. En ik vind mijn werk heel belangrijk. Dank u. 
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L: Ik ben […], ik ben geboren in Rio De Janeiro, ik heb er 18 jaar vertoeft, ik heb nog drie jaar in 
Holland geweest, ik heb twee kinderen die hier in België getrouwd zijn, euh, en ik heb drie 
kleinkinderen en die gaan alle drie naar de joodse school. En ik ben 63. 
 
[geroezemoes] 
 
Ik ga jullie nog eens vragen om jullie voor te stellen, maar nu in functie van jullie achtergrond. 
Jullie hebben er al iets van gezegd. Nu is het de bedoeling dat jullie mij vertellen of jullie het 
belangrijk vinden om joods te zijn, om Belgisch te zijn. Of dat nationaliteit een rol speelt, of 
Israël daar belangrijk bij is. Hoe voelen jullie jezelf, hier in België? 
L: Als een Belgische… 
 
Dank u, maar ik ga even rond. 
A(a): Ik wou even zeggen, ik voel mij goed als Belgische, ik heb een heel goede, laat ons zeggen 
verbinding, met Israël en ieder nieuws dat wij horen dat iets tegen Israël is dat raakt ons, heel erg, 
onze gemeente, onze joodse gemeente. Behalve dat …Euh, wat zou ik nog zeggen, ik vind dat er niet 
genoeg verbinding is tussen joodse en niet-joodse gemeenten, gemeenschap dus, dat vind ik dikwijls. 
Ik denk dat wij meestal joodse vrienden hebben. Ik heb ook niet-joodse vrienden, maar minder. Dat 
vind ik spijtig. Ik vind dat wij misschien niet genoeg aangepast zijn, ik weet het niet?  
E: Ik heb de Belgische nationaliteit, euh, ik vind mij als Belg, heel goed, maar ik ben Israëlitisch, want 
mijn banden zijn daar. Ik vind être joods is een religie, alleen. 
A(b): Ik voel mij niet alleen Antwerps, ik ben eigenlijk van het Kiel… 
 
[geroezemoes] 
 
A(b): A(b), … nee, dat speelt geen rol. Daarmee, ik voel mij niet alleen Antwerps, maar eigenlijk van ’t 
Kiel, euh, maar euh, ik hou van Israël, en ik ben heel gevoelig voor alles wat daar gebeurt, dus men 
kan wel van Antwerpen houden, maar ook van Israël dus… 
R: Ik ben hier in Antwerpen geboren, ik voel mij heel Belgisch, maar ik vergeet niet dat ik geboren ben 
uit joodse ouders, alhoewel opgevoed door niet-joodse ouders, dus ik zit altijd tussen twee stoelen in 
wat geloof … Maar omdat ik niet te veel aan het geloof doe voel ik mij dus heel erg verbonden met 
Israël, vooral ook, altijd zo geweest, maar nu dat mijn zoon en kleinkind is het nog extra pijnlijk als je 
het nieuws hoort, wat daar allemaal gebeurt en dat de wereld daarop zo weinig reageert. 
F(a): Euh, ik ben F(a), ik ben van Duitse afkomst, mijn ouders zijn hier gekomen wegens de oorlog en 
daarom ben ik Belg. Ik voel me goed als Belg, maar ik primeer voor Israël omdat daar ik voel me altijd 
beter als in België. Toch in deze tijd… 
F(b): Ja, ik ben F(b). Euh, ik ben heel trots joods te zijn. En ik ben Belgisch, en joodse en zionist, euh, 
’t is een moeilijke realiteit maar… [onverstaanbaar] 
L: Ik ben L. Ja, euh, ik ben geboren in Rio dus ik voel me ergens wel Braziliaans… 
 
[gelach] 
 
L: En euh, maar ik ben ook Belgisch, want mijn vader was een Belg en daar ben ik heel… En ik voel 
me ook goed in België, ik heb ook veel joodse vrienden en ik voel me heel erg joods vanwege mijn 
religie. 
 
Nu, heel kort, u heeft er al iets over gezegd. Wat vinden jullie van het conflict in Israël. Jullie 
standpunt… ik zal weer gewoon… 
A(a): Ik ben A(a), …[…] , ik weet het niet. Ik euh, ben heel gevoelig tegenover de media. Iedere keer 
dat ik de, wij doen hele dag de televisie aan, de nieuws, ons kinderen zijn daar, da’s normaal, dus wij 
zijn gedurig aan het luisteren. Dus wij vinden heel dikwijls dat de televisie helemaal niet, hoe zal ik het 
zeggen, onafhankelijk weergeeft. Dat is een moeilijk punt, met de kranten ook. En ik denk dat het een 
hele grote impact heeft gehad op de bevolking van Antwerpen, of van België misschien. Ze luisteren 
zodanig veel naar de media dat ze beïnvloed worden. Ze nemen helemaal de partij van de 
Palestijnen, maar ze zien niet wat er met ons gebeurt. Als er een bom valt, wat er met ons kinderen 
gebeurt. Al die ongelukken laten ze nooit zien. Het is éénzijdig en daar ben ik zeker van. 
E: Mijn mening over de situatie tussen Europa en Israël. Ik vind dat nu het racisme heel erg wordt, en 
dat wordt allemaal amalgaam gemaakt tussen religie en het staat. 
R: R… Ik lees regelmatig de Antwerpse krant, elke morgen, van de eerste tot de laatste pagina. Daar 
maak ik een speciaal werk van, euh, en ik kan alleen maar vaststellen dat het nieuws uit Israël nooit 
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éénzijdig voortgebracht wordt. Als er iets gebeurt ginder, krijgt u twee lijntjes, gebeurt het ergens 
anders in de wereld, dan zijn het volledige pagina’s. Euh, het doet pijn dat Israël niet voorgesteld 
wordt zoals het werkelijk is. 
F(b): Het is moeilijk en ook niet moeilijk. We zijn een …euh, we zijn met Israël, we kunnen veel van de 
jongens die in het leger van Israël… jonge kinderen, 18 jaar, ze zijn geen [onverstaanbaar]. Ze zijn 
niet gestudeerd in haat. Ze [door elkaar]. Ze leren dat niet, niet in de school en niet in de boeken en 
dat is de euh… de waarheid van de volk van Israël. Ze zijn niet geleerd in haat. 
 
[geroezemoes] 
 
A(a): …Golda Meir heeft in de tijd gezegd dat ze tegen het Palestijnse volk [onverstaanbaar] zouden 
gaan, dat ze van de joodse jongens doders, dat ze dus … [onverstaanbaar] en dood doen, waar ze 
dus helemaal niet voor opgeleid zijn, want ze [onverstaanbaar] 
 
[tape stopt even met opnemen] 
 
Zolang het lichtje brandt, neemt het op, ok? 
 
A(a): Ja maar, ik heb dus een tweede kleinzoon nu in het leger, en ik weet hoe hij zich voelt, het is 
voor hem, zijn idee niet in het leger te moeten, maar hij moet. Hij wil zijn land verdedigen, maar dat 
zijn geen professionele soldaten of iets. Ze moeten het doen, ’t is zo, ze moeten drie jaar dienst doen. 
[?] zonder haat. 
A(a): Helemaal zonder haat… Maar ze zijn niet militair, militaristisch opgevoed ook niet. Helemaal 
niet… Wie moet nu? 
 
Euh, is het voor jullie een religieus conflict of meer politiek? 
F(b): Dat wil ik niet antwoorden, we hebben gezegd, we zijn apolitiek… 
 
 
[door elkaar] 
 
Ok. Euh, ik ga nu de eerste tekst uitdelen, ik wil nog eens zeggen, euh,… Euh, ik ga straks 
vertellen wie de auteur is en dan kunnen jullie dan je mening geven over de auteur. Het is niet 
mijn mening. Als jullie een stuk gelezen hebben, en jullie willen niet verder lezen, dan moet dat 
ook niet. Het is gewoon belangrijk dat jullie zeggen wat jullie ervan vinden en waarom. 
 
LEZEN FRAGMENT 1 
 
Ok, wat is jullie eerste indruk over… 
R: Die heb je al gezien hé. 
 
Ja, maar nu voor het bandje. 
A(a): Ik wijs dit, …mijn naam is A(a), ik wijs dit compleet af, da’s allemaal leugens dat wij dat niet 
moeten aanvaarden… 
F(b): Met hoeveel was u bij de B’Nai B’Rith? Meer? 
 
Zes personen. 
F(b): Ah, dezelfde… 
A(a): Ik… Ik kan het helemaal niet aanvaarden, leugens en propaganda, dat is alles. 
A(b): Zonder commentaar. 
R: Het artikel is éénzijdig opgesteld, euh, vol leugens, euh, een afschuwelijke taal die de auteur 
gebruikt, euh, dus euh, ik vraag mij af wie interesseert zich in zulke artikels te lezen. We weten, spijtig 
genoeg, dat er genoeg mensen zijn, maar euh, ik hoop dat mensen die verstand hebben en 
opvoeding, als ze beginnen dat ze er blijven in ’t midden staan. 
F(a): Geen commentaar. 
F(b): Ik geef dezelfde als R, ik ben absoluut niet akkoord en ik heb spijt dat ik niet elke commentaar 
geven van de historie van de begin van de zionistische … 
L: Geen commentaar, maar ’t is wel niet heel juist. 
 
En, en de beschrijving, u zei het al, het taalgebruik en zo, is er daar nog euh commentaar op? 
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[?] Nee… 
A(a): Het taalgebruik is in feite niet … juist zijn, het taalgebruik stoort mij niet. Wat in feite zijn 
helemaal… 
 
[geroezemoes] 
F(b): In feite, één zin ‘de spanning tussen de joden en de Palestijnen in Palestina was enorm. Joodse 
terroristische organisaties als Stern en Irgun vermoordden dagelijks onschuldige Arabieren.’ Ja, en dat 
was zo… één ding is waar, dat is van Deir Yassin, maar de rest, niet waar, allemaal leugens. 
A(b): Er is geen één moment dat de Arabieren [onverstaanbaar] sinds de jaren ’20 hebben ze elke 
dag joden vermoord, dus de Arabieren, in de jaren 1910 tot en met… 
A(a):Tot vandaag… 
A(b): Dus op geen één moment stelt hij dat… 
 
En, euh, vanuit welk standpunt vormen jullie je mening? Dus euh,… als jood, Belgisch, of zo … 
die dingen, dat ik zelf weet. Ik heb al een idee, maar… 
A(a): Dus, A(a) weer, ik denk dat ik een onafhankelijk standpunt heb, ik lees boeken, ik lees kranten, 
ik lees alles, ik luister naar de media en daar maak ik mijn standpunt dan uit. Ik ga ook dikwijls naar 
Israël. 
 
Speelt het een rol dat u joods bent? 
A(a): Het speelt een rol, al ben ik er mij niet van bewust… ik zie toch wat er gebeurt? Ik denk dat ik 
genoeg visie heb om te weten hoe ik mijn opinie moet maken, als joodse of niet-joodse, denk ik. 
E: Ik denk dat ik zeker als joods, maar ik lees toch veel kranten die verschijnen in Israël en Israël is 
een democratisch land, dus die zeggen alles, dus terwijl de Arabieren die zeggen alles éénzijdig, 
dubbelzinnig, dus ik denk toch dat ik het meest toch beïnvloed ben omdat ik joods ben. 
R: R, mijn broer was eerste, na de oorlog, is die naar het Belgisch leger gegaan als eerste joodse 
jongen uit Antwerpen. Na de oorlog, dus na dat hij vier jaar ondergedoken heeft gezeten, geen 
opvoeding had gehad, hier naar ’t school gegaan na de oorlog en opgevoed, heeft zijn legerdienst hier 
gedaan en is officier geweest in het Belgisch leger dus ik heb thuis wel gezien wat een soldaat in feite 
is. En ik kan niet begrijpen dat er mensen in de wereld rondlopen die zulke taal durven gebruiken over 
mensen, zelfs niet over dieren, want dit is echt een beetje te ver gegaan. 
F(b): Ik ben vergeten de vraag… 
 
[onverstaanbaar] 
 
F(b): Ik ben euh, ik ben geboren in ’30, de oorlog heb ik dus in de beginning in de creatie van Israël en 
ik heb daar altijd meegeleefd en dat was nooit niet gesproken van haat tegen Arabische, de euh … 
van Rothschild heeft de land gekocht… 
 
[door elkaar] 
 
F(b):Ze hebben dat gekocht van de landeigenaar die wonen in [onverstaanbaar] in Egypte, de 
Arabische boeren die hebben altijd bewerkt deze land, wisten dat niet en ze [onverstaanbaar], dus dat 
was een officiële aankoop van deze landen. 
A(a): We moeten niet vergeten dat Israël de enige democratie is … al onze artikels die in de kranten 
…. het democratisch land, wat dus niet het geval is met de landen rondom ons. Als u … als u Israël 
ziet en die Arabische landen die allemaal gif spreken en wij zijn toch de democratie… 
[onverstaanbaar], dat kunt u niet zeggen van die andere landen. 
 
Welke gevoelens, welke emoties roept deze tekst bij jullie op? 
 
[onverstaanbaar] 
 
Ok. Genoeg? Dan ga ik over naar de volgende tekst. 
A(a): Nog zo’n aangename tekst? 
 
LEZEN FRAGMENT 2 
 
[door elkaar] 
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A(a): Israëlisch… ‘de soldaten vermoordden dagelijks…’ 
 
[door elkaar] 
 
A(a): Moet ik commentaar maken, F(b)? 
F(b): Tuurlijk… 
A(a): Euh, ik heb dus twee kleinzonen in het leger. Ik heb ze nooit niet horen van stenen gooien en al, 
ik weet één zaak. Bij hun worden de kinderen gestuurd en de stenen worden aangebracht dat ze 
zouden gooien. Ons kinderen zijn op school, hun kinderen gooien stenen. Ons kinderen gaan geen 
stenen gooien. [onverstaanbaar] Dat is één zaak. En als we de nieuws zien, de media, dan zien we 
altijd die kinderen en waw, de Israëlische soldaten, gewapend … 
F(b): Tegen de kinderen, da’s de beeld van de media. 
A(a): En de enige Israëli’s die ze tonen zijn de soldaten… het andere zijn terroristen en wat weet ik 
allemaal. 
A(b): Eergisteren geloof ik, is er een jongetje van tien jaar aangehouden, een Palestijnse jongen 
[onverstaanbaar], dus kunt u dat voorstellen? Een kind van tien, en de jongens die die aanslagen in 
Ashdod, dus die zelfmoordaanslagen, die waren 16, 17 jaar, dus en … dus de moeders die zijn blij, 
dus dat die kinderen dus dat doen… 
A(a): Die zijn fier… 
A(b): Dus welke moeder kan dus? Ik kan dat niet begrijpen… 
 
[door elkaar] 
 
R: Dus, euh, ik zou enkel een vraag hierop willen stellen. Euh, wat is de opvoeding dat de Arabische 
kinderen krijgen, zowel thuis als in de scholen. Tegenover de opvoeding in Israël? De Israëliërs 
worden uitgemaakt van euh, woestlingen, mensen afmaken. Wie helpt… Als ge ziet, het land dat in 
handen is van de Israëliërs, wat daar uit geworden is sinds 1948. En waar zijn de Arabieren, die hun 
land verkocht hebben, die er geld voor gekregen hebben, meestal… Alhoewel dat overal wordt 
gezegd dat ze weggestuurd zijn, dat ze er nooit iets voor gekregen hebben, hebben die mensen sinds 
’48 bewezen? Ze zitten nog altijd in de tenten, ze hebben zogezegd geen eten, ze hebben geen 
opvoeding, ze hebben niks. Waar zijn hun mensen die, die mensen leiden, waarom doen die niks voor 
hun… Alleen maar mensen aansporen om aanslagen te doen en om geweld uit te voeren. Volgens mij 
zijn die te beklagen want die hebben absoluut geen opvoeding, nog thuis, nog in de scholen. 
L: Ik heb geen commentaar, ik vind het erg, erg vernederend wat gezegd, wat er geschreven is. 
 
Welke gevoelens? Kunnen jullie expliciet zeggen welke gevoelens de tekst bij jullie oproept? 
A(a): Al die leugens die ik hoor en lees en zie, kunnen mij alleen kwaad maken en onmachtig. We 
kunnen er niks tegen doen. De media nemen alles over van de Arabische en niet van onze kant, van 
de joodse kant. 
A(b): Spijtig genoeg hebben we geen [onverstaanbaar] 
R: Gewoon, als ge er begint aan te lezen, dan begint ge al kwaad te worden omdat het éénzijdig 
opgesteld is gewoon. 
F(a): Het brengt alleen furie op. 
 
Euh, nog iets over de situatie in Antwerpen. De laatste tijd komt er in de media ook heel veel 
over het toenemende antisemitisme, onder andere door de situatie in Antwerpen. Wat vinden 
jullie daarvan, en merken jullie dat in jullie omgeving? 
A(a): Ik ben ervan op de hoogte, maar ik ondervind niks. Ik kan niks zeggen, want ik heb niks 
ondervonden. 
E: Ik ook niet, ik heb niks ondervonden. Voorlopig… 
A(b): Uiterlijk kunnen we het niet euh … 
R: Ja, in Antwerpen zijn er spijtig genoeg mensen waarvan het uiterlijk zichtbaar is dat ze joods zijn, 
die worden aangevallen. Nooit door één persoon. Het is in groepjes, jonge, die wij nog kinderen 
zouden noemen, maar zij houden zich als volwassenen, die de mensen lafaardig aanvallen, euh, ik 
heb persoonlijk nooit iets ondervonden. Ik ben hier op school geweest, ik spreek mijn Nederlands 
denk ik even goed als een andere Belg. Ook mijn Antwerps als het nodig is. Dus ik heb nooit, sinds ik 
geboren ben, nooit enig probleem gehad van mijn joods zijn, hier in de joodse… euh, in de Belgische 
scholen naar school geweest, als enig joods meisje in de klas drie jaar gezeten, nooit iets van 
ondervonden. En mijn medeleerlingen wisten dat ik joods was, want ik kwam zaterdag, in de tijd 
gingen wij zaterdag naar school, ging ik niet naar ’t school, mijn lessen werden opgenomen voor mij. 
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Ik denk ook dat als je gewoon als Belg op straat euh, gebruikt, houdt, dat er niks speciaal gebeurt. 
Spijtig genoeg, de joodse mensen die zich kleden en in uiterlijk heel joods voorkomen, volgens mij 
hebben ze het recht, hoewel als de Arabieren hier rondlopen, met hun doeken de meisjes, euh, 
enzovoort, dus het is… 
F(a): Ik voel niks van antisemitisme. Wat ik erg vind zijn, is, dat mijn kleinkinderen ermee 
geconfronteerd worden. Ze gaan in de stad, ze worden geaggresseerd door Arabische kinderen en ze 
… 
 
EINDE TAPE 1 KANT A 
 
Als u nog commentaar heeft over de teksten? 
F(b): Neenee, ik wil iets… ik voel niet antisemitisme, ik wandel niet met [onverstaanbaar] etcetera, 
maar ik vind dat triestig als onze institutie met euh … ze zijn een … met zo lelijke [onverstaanbaar] 
kunnen wij niet u,… 
 
[door elkaar] 
 
F(b): Ik vind dat dat niet moet zijn een verschil. 
 
[onverstaanbare opmerking van A(a)] 
 
L: Want de [onverstaanbaar] hebben het niet alleen tegen de joden, ze hebben ook tegen de niet-
joden, tegen de Belgische mensen ook wel… 
 
Euh, zijn er … denken jullie dat er problemen zijn met de Arabieren? 
L: Je hebt het toch gezien met de voetbal…  
A(a): Ik heb een niet-joodse vriendin en ze kwam bij mij gisteren en wij zijn dikwijls samen en ze zegt 
dat zij ondervindt tussen haar vrienden, niet-joodse vrienden dus, dat ginder, dat hun mening 
verandert is, tegen Israël, meer dan het ooit was. Ze zijn pro Palestijns geworden, door de media. 
 
Ok. Euh, dat waren de vragen. Zijn er nog opmerkingen over de teksten? Liever niet? Nog iets 
anders dat jullie kwijt willen? 
 
[onverstaanbaar, uitleg over een Israël kenner] 
 
Hebben jullie enig idee wie het boek heeft geschreven? Het is een Belg, genaturaliseerde Belg. 
[?] Abou Jahjah… 
 
Willen jullie nog iets zeggen over de man en zijn organisatie? Heel kort? 
A(b): … Hij kan goed spreken, hij heeft charisma… hij is een advocaat, dus hij kan goed spreken, hij 
heeft charisma, hij heeft altijd een antwoord, hij heeft altijd het laatste woord.  
 
[door elkaar] 
 
A(a): Onderschat hem niet… Nee, ik denk dat hij heel gevaarlijk is, want hij is, hij maakt overal 
organisaties van de moslims, hij is zeker tegen Israël, want hij heeft gevochten bij de Hezbollah, hij 
heeft daar gevochten, …. 
A(b): Hij is niet [onverstaanbaar] van de eerste leugen… 
A(a): Nee … Ik was onder de indruk hoe hij, toen er die relletjes waren, twee jaar geleden, hoe hij de 
burgemeester heeft beledigd en uitgekafferd, ik heb dat op de media gezien, ik vond dat 
verschrikkelijk. Tenslotte is de burgemeester… 
F(b): Hij is getrouwd geweest met een Belgische vrouw, hij is… Hij mag blijven in België omdat hij is 
getrouwd met een Belgische vrouw, dat is een witte… Euh… Is niet bewezen? Ah …Dan wil ik niks 
zeggen, ik ben geen leugens… 
A(a): Om hem een beetje voor te stellen, hij is een hater, zijn … 
 
[door elkaar] 
 
EINDE OPNAME 
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Focusgroep 6 – WIZO Informatiegroep Midden-Oosten 
Donderdag 25 maart 2004, WIZO 
 
21.00 – 23.00 
 
 
[uitleg over thesis] 
 
Dan ga ik nu beginnen. Ik ga eerst de tafel rondgaan met het dictafoontje en dan kunnen jullie 
jezelf kort voorstellen, met voornaam of pseudoniem, het maakt eigenlijk niet zoveel uit, euh, 
beroep, leeftijd eventueel, gewoon kort over jullie zelf. Ok? Ik ga ook een blad doorgeven voor 
jullie naam. Mevrouw? 
V: Ik heet […], ik ben 48, ik ben afkomstig uit Brussel, ik ben getrouwd met een Antwerpenaar. Euh, … 
I: Ik ben […], ik ben, wordt 43 jaar en ik ben van Antwerpen, en ik ben getrouwd met een man die 
geboren is in Zuid-Amerika, Peru, en ik ben huisvrouw. 
D: Ik ben […], 40 jaar oud, gescheiden met twee kinderen, en ik ben van Antwerpen, ik woon in 
Antwerpen en ik werk als kunsstofhandelaar. 
N: Mijn naam is […], ik ben euh, 58 jaar oud, ik moest eventjes rekenen, ik ben hier in Antwerpen 
geboren, in Antwerpen getrouwd en ja, ik ben beroepshalve, helpster [?] van zelfstandigen heet dat 
officieel, maar ik ben vooral bezig met alle mogelijke parallellen met levensovertuigingen. 
M(a): Ik ben […], ik ben 48 jaar oud, ik ben geboren in Montréal, Canada, ik ben zakenman. 
M(b): Ik ben […], ik ben getrouwd met een Antwerpenaar, enfin, was, ik ben 65 jaar oud… en 
huisvrouw. 
C: Ik ben […], ik was getrouwd met een Antwerpenaar, ik ben geboren in Antwerpen, voilà. 
E: Ik ben […], ik ben 44 jaar oud, ik ben in Luik geboren, ik ben met een Canadees getrouwd, maar ik 
woon hier in Antwerpen en ik ben huisvrouw. 
 
Nu, kunnen jullie jezelf eens omschrijven in functie van jullie religie of jullie band met Israël… 
Is religie belangrijk voor jullie, euh, minder belangrijk, zijn jullie praktiserend of niet, die 
dingen. Heel kort. 
 
[stilte] 
 
[door elkaar, vraag werd niet begrepen] 
 
Gewoon, of jullie kunnen zeggen of jullie identiteit, of religie belangrijk is, of jullie praktiserend 
zijn of niet, of dat jullie je Belg voelen of niet… Is dat belangrijk? Gewoon hoe jullie jezelf 
voelen. 
V: Ik voel me Belg en ik voel me joods, zoals denk ik, een andere geboren Belg zich Christen zou 
voelen, dus ik volg wel traditioneel de wetten van de joodse godsdienst, maar ik volg de wetten van de 
Belgische staat. 
I: Ja, ik ben Belgisch, maar ook joods, ook traditioneel. Voor mij, de basis van het jodendom is heel 
belangrijk, ook voor mijn kind. En voor mij ook. Traditioneel, niet echt heel religieus, maar toch de 
basis. 
 
De feestdagen en zo? 
I: Ja, de feestdagen. 
D: Ik ben Belg, joods. Voor mij betekent joods zijn een kwestie van een religieuze traditie en een 
kwestie van identiteit. 
N: Ik ben Belg, en mijn religiositeit van joods zijn is eigenlijk binnenkamers. Naar buiten toe ben ik 
voornamelijk Belg, hier in Antwerpen geboren, Vlaams, en het heeft niks te maken met met 
filosofische opvattingen. Hoe veel, of minder dat ik praktiserend ben, is binnenkamers, en heeft niks te 
maken met mijn, met de buitenkant, de buitenwereld, ik zal het zo zeggen. 
M(a): Ik ben dus niet Belg, ik ben dus joods en religieus. Ik probeer de wetten op te volgen zoals het 
moet. Israël is voor mij een integraal geheel, behorend tot ons religieus patrimonium. 
 
Dus nationaliteit speelt voor u geen rol? 
M(a): Absoluut niet. 
M(b): Ik ben Belg, geboren hier, ik voel me heel joods. Ik ben joods, ik volg alle wetten, en euh, … de 
joodse ethiek. 
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C:Ik ben Belg, ik ben joods, de traditionele manier van joods zijn… 
E: Ik ben Belg, ik ben joods, ik ben traditioneel en euh, joodse identiteit is heel belangrijk, de holocaust 
en het leven van onze ouders speelt een grote rol daarin en euh, voor de rest is nationaliteit niet echt 
relevant in het dagelijks leven. 
 
Nog even in verband met nationaliteit. Wat is jullie band met Israël? 
M(a): Het is een integraal deel van ons joods patrimonium. 
 
Geldt dat voor iedereen? 
[instemmend gemompel] 
 
M(a): Men spreek vaak over de joden als een ras. Er is geen joods ras. Als u een, de joden hier 
bekijkt, dat zijn Askenaz joden, uit het Noorden, met veel Oost-Europese, Midden-Europese trekken. 
Gaat u naar de Sefardische joden, die zijn mediterraan, die komen uit Spanje, Italië, Noord-Afrika, of 
het Midden-Oosten bijvoorbeeld, die zien er weer heel anders uit. 
N: En de Arabische joden… 
M(a): Dat zijn de Sefardische… 
N: Ja, neen, [onverstaanbaar], ik heb het over die joden, die Irakese joden… 
M(a): Ik bedoel, er zijn verschillende, de joden kan je indelen in verschillende rassen. Dus het joods 
zijn, heeft niets met ras te doen. Het enige eigenlijk wat de joden, wat de joden allemaal verbindt, is 
eigenlijk het joodse geloof. Het jodendom is een geloof, niet meer en niet minder. 
N: D alsjeblief… zonder op de knop te duwen…. 
D: Nee, ik vind, het joodse volk is een volk, een natie, zoals er andere volkeren zijn in de wereld. Het 
is misschien niet als een ras te noemen, da’s misschien niet het juiste woord, maar een volk, met een 
identiteit, een geschiedenis, een religie, een beetje een eigen volk met een eigen religie, dat het een 
beetje uniek maakt, vergeleken met andere volkeren, waar de religie niet uniek is aan een volk. Maar 
het is het enige geval waar het wel zo is. Euh, maar ik vind niet dat men een het joodse volk enkel op 
religieus vlak kan identifiëren, alhoewel het joodse geloof uiteraard ergens een fundamentele euh, 
principe,… 
N: Maar je hebt de culturele joden… 
D: Ja, maar ik bedoel, het joodse geloof vormt ergens de basis van het joodse volk, op historisch vlak 
en op vlak van de cultuur en het bestaan, historisch gezien, maar euh, het is niet de enige luik die 
bestaat. Er zijn verschillende luiken, en ik zou zeggen, de joodse natie komt ergens op de eerste 
plaats. 
 
Welke rol speelt Israël daar bij? 
D: Israël is het land van het joodse volk, euh, waarbij sommigen van het joodse volk zich misschien 
meer religieus voelen dan anderen, of andere opvattingen hebben, andere opinies hebben. Euh … 
N: En waar andere religies ook aanwezig zijn… 
D: Ook, dat is geen racistisch land, het is niet enkel voor de joden bedoeld. Het is bedoeld als joodse 
staat, met joodse basiskenmerken en een thuishaven voor het joodse volk, euh, waar andere 
minderheden ook welkom zijn als ze in vrede willen leven. Uiteraard is de basis daarvan nog steeds 
het joodse volk. Het joodse volk zal nooit een minderheid kunnen vormen in de joodse staat. ’t Is geen 
per definitie religieuze staat. ’t Is een staat van het joodse volk. Da’s een kleine nuance, maar toch om 
een groot verschil te maken. 
N: Ik hou niet van dat woord ‘ras’. Want een ras is iets biologisch. Er is één, volgens mij, één menselijk 
ras, met daarin een diversiteit in kleuren enzovoort. Eén menselijk ras, daarnaast het je een dierlijk ras 
enzovoort. Dus, de term ‘ras’ is eigenlijk in de Tweede Wereldoorlog gebruikt en blijft na 50, 60 jaar 
nog gebruikt worden, met alle misvattingen die er … en daarom wou ik er dat nog eventjes bijzeggen. 
Want dat is een vreselijk iets. En euh een, wat gebonden aan iets dat gebonden is aan ras, zijn kleur 
van de ogen, kleur van haar, de genen enzovoort en dat heeft u daarnet gehoord van meneer naast 
mij, dat je alle mogelijke soorten joden kunt hebben, al naargelang waar ze gewoond hebben in de 
loop der eeuwen en waar ze zich gemengd hebben met de rest van de populatie en dus zij hebben de 
fenotypen, zoals men dat het in de biologie, overgenomen. Dus dat woord ras, alsjeblief, niet… Maar 
ik zie dat naast mij terug… 
M(a): Er zijn inderdaad dus, ik heb joodse gemeenschappen gezien in China, oorspronkelijk joods hé, 
en die na generatie na generatie door de Chinese manier te leven, te eten, enzovoort, die zijn de 
Chinese… Ik heb de Madras in Calcutta, in Bombay, heb ik dus joodse gemeenschappen gezien die 
dus eeuwenlang, dus al joods zijn, of in Ethiopië, die inderdaad zoals Indiërs, zoals Hindu’s, of zoals 
ja, euh, zoals D zegt, zoals Ethiopische Afrikanen eruit zien. Wat ik over het religieuze aspect, enfin, 
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het aspect ten opzicht van Israël nog wil zeggen is het volgende. In de jaren ’20 is er een idee 
geweest, waarmee zelfs Theodor Herzl, zich kon vinden, maar hij was redelijk, zou ik zeggen, 
onwetend op dat gebied. Hij was ook volledig areligieus, hij wist niet veel af van het joodse geloof. In 
de jaren ’20 is er een voorstel geweest om Uganda aan de joden te geven. Dat had ook een 
thuishaven kunnen worden voor de joden en voor het joodse volk. Het is echter zo, en dat is hetgeen 
eigenlijk ik vroeger zei, dat Israël een integraal gedeelte is van ons geloof, ons religieus patrimonium. 
Hadden de joden in Uganda niks te zoeken zoals we ook euh, met Stalin in [?] niks te zoeken hadden. 
Het behoort gewoon tot ons geloof. 
 
Nog iemand? Nee? Dan een korte inleidende vraag op de teksten. De teksten gaan over twee 
periodes binnen het conflict. Euh, heel kritisch. Maar ik wil even jullie mening, kort als dat kan, 
over de situatie nu in Israël. 
D: Maar daar kunnen we lang over spreken… 
 
Wat is nu belangrijk? 
D: Vandaag? 
V: Ik vind het wel jammer en erg, dat euh, die akkoorden van Oslo geen gevolg hebben gehad. Dat ze 
toch een goeie oplossing zou geweest zijn, ook na andere oplossingen die waren in ’47 of ’48 
voorgesteld. Het was een tweede kans voor beide landen een toekomst te hebben. Nu omdat die 
Palestijnse Autoriteit, en Arafat, voornamelijk omdat hij de president daarvan is, geen gebruik maakt 
van zijn macht, en van het geld dat hij van overal heeft gekregen, dat hij geen kans heeft gegeven aan 
zijn volk een toekomst te krijgen. Dat we nu op een zo eindeloze situatie zijn gekomen, en ik euh, 
betreur dit situatie. 
I: Euh, mij maakt het gewoon kwaad als ik op televisie zie dat het vooral, ok, het is heel erg, het 
Palestijnse volk lijdt zeker en vast, er zijn ook slachtoffers in Israël, maar ik vind het heel spijtig 
eigenlijk voor het Palestijnse volk, dat zij nog altijd niet doorhebben dat ze de verkeerde weg gaan, 
zeker met… Als ge dat nu ziet met Hamas en ja, ze zijn gewoon verkeerd bezig en ik vind het gewoon 
erg dat er niet iemand meer pfff, intelligent, pas op, want die van Hamas, die zijn ook niet stom, maar 
iemand die daar is die echt iets voor het Palestijnse volk wil doen, en euh, dat ze alle mogelijkheden 
hebben. Ik ben ook bezig geweest met de Oslo-akkoorden, als je dat leest, da’s echt spijtig, want da’s 
gewoon een ideale oplossing, dat ze daar gegeven hebben voor hen, en ik vind dat gewoon erg, dat 
ze dat gewoon niet opgevolgd hebben, want dan hadden ze nu al echt een eigen land gehad en dat 
hadden er twee volkeren geweest naast elkaar, die wel in vrede konden leven en ik, eerlijk gezegd, op 
dit moment vind ik het gewoon hopeloos. En hoe het in de media wordt voorgesteld, voor ons joden, is 
het heel negatief en ik denk dat, ja, het wordt gewoon erger, en dat maakt mij gewoon kwaad. Dat er 
gewoon niet iemand is die een andere oplossing vindt gewoon… 
D: Ik euh, ik geloof dat er een oplossing bestaat, dat er nood is aan een eerlijke en vreedzame 
oplossing, de condities daarvoor zijn eigenlijk min of meer gekend bij iedereen, euh, er zijn al 
verscheidene plannen geweest en besprekingen geweest die uiteindelijk min of meer op hetzelfde 
neerkomen, op een paar details na, waarover men altijd kan praten. Ik geloof dat Israël, de laatste 
jaren zeker, een duidelijke bereidheid heeft getoond, om het nodige te doen voor zo’n eerlijk 
vredesakkoord. Maar het grootste obstakel blijft de gewelddadige aanpak van de Palestijnen, iets dat 
eigenlijk al meer dan 100 jaar bij hen bezig is. Het is een eigen aanpak die ze vrij regelmatig blijven 
hanteren en een aanpak die nooit naar een vreedzame oplossing zal kunnen leiden. De voormalige 
Israëlische minister van Buitenlandse Zaken, Habba Eban [?] heeft het heel precies kunnen zeggen. 
Hij zei 30 jaar geleden ‘de Palestijnen hebben nooit hun kans verkeken om hun kans te verkijken’. En 
voor ieder moment dat er een kans was om een eerlijk vredesakkoord af te sluiten, hebben ze toch 
ervoor gekozen om niet de vreedzame richting op te gaan, om toch de richting van het geweld te 
blijven volgen omdat in het leiderschap, en misschien in het gedachtegoed van het volk zelf, euh, 
helaas iets mankeert waarbij ze van het revolutionaire naar het statelijke kunnen overstappen en voor 
hun eigen de beste weg te kiezen. Euh, maar men kan enkel blijven proberen en hopen dat er een 
moment komt dat men deze realiteit inziet en eindelijk de juiste stappen kan ondernemen voor 
wederzijds respect, begrip en vrede en euh, zoals men zegt, het is het feit dat de media te dikwijls 
vertekend beeld geeft, van wat echt gebeurt en niet enkel dat, maar van wat de echte achtergrond en 
waarbij de mensen daardoor helaas te dikwijls niet goed kunnen begrijpen wat de ware toedracht is 
van de feiten die zich vandaag voor onze ogen afspelen. En dat, dat geeft niet echt de kans aan de 
mensen om ook een billijke redenering te kunnen volgen. 
N: ’t Is eigenlijk een zware vraag en euh, ja, ik vind momenteel dat de situatie er hopeloos uitziet, als 
men, al is het maar de beelden van gisteren zien, en dat men komt tot een 14-jarige die men gebruikt 
en betaalt, peanuts eigenlijk hè, zo’n klein gedrag betaalt, om dood te gaan, tesamen met andere 
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mensen, euh, en wat dat is eigenlijk de bedoeling van zo’n jonge gast van 14 jaar, waar gaan we dan 
naartoe? Dat is dan … En de voorstelling die we dan krijgen van heel de situatie via de media, wat 
ook de media dan is, geeft zo een perspectief van uitzichtloosheid. Nu, we weten dat er in de 
Palestijnse kant zijnde, burgers, die eigenlijk ook een volledige andere opinie hebben dan de leider 
van de Palestijnen, dus van Arafat. Zij durven niet hoofdzakelijk naar buiten komen omwille van euh, 
dat ze omgebracht worden, dat weet iedereen. En het probleem is ook dat zij ook niet naar buiten 
komen als er ook werkelijk iets gebeurt waar zij niet akkoord mee zijn, omwille van die represailles. 
Nu, het Palestijnse gebied wordt dus opgehitst door hun leiders. De vluchtelingen van ’48 zijn betaald 
geweest door heel de wereld, dus door de [?], door de wereld, dat een gedeelte is van de UNO, voor 
de vluchtelingen, opgericht voor de vluchtelingen van die regio. Die worden betaald om in de kampen 
te blijven. Die paar, half miljoen mensen, zeer veel mensen hé, maar laat ons zeggen paar, hadden al 
lang een groot Arabisch land, dat plaatske, gevonden, met een beetje goeie wil. En maar nu 
momenteel, we zitten met dat probleem van de vluchtelingen, er is dat probleem van haatopvoeding. 
En iedereen weet dat een opvoeding een generatie nodig heeft vooraleer dat die eruit is. Dat is iets 
van 25 jaar. Dus, ik weet het gewoon niet. En ik ben akkoord met hetgeen de andere gezegd hebben, 
qua de Oslo-akkoorden. Die waren op dat ogenblik, ja, en als ge dat terug leest, waarom niet? 
Waarom heeft men dat [onverstaanbaar] op dat ogenblik niet genomen? Waarom hebben die leiders 
op dat ogenblik de wil niet gevonden, de kracht niet gevonden, was het dat misschien, dat hun eigen 
macht eraf was, wat toen op dat ogenblik… ik weet het niet. Maar het is, ik vind momenteel 
uitzichtloos als men in de schrik moet gaan leven, da’s ook geen manier van leven. Langs 
weerskanten hé. Het is niet te doen momenteel. Er moet iets gebeuren, maar wat? 
M(a): Mijn droom is natuurlijk ook dat er in Israël twee volkeren broederlijk naast elkaar kunnen leven. 
Maar dit is een utopie. Ik geloof daar niet in. Het zal nooit gebeuren. Waarom niet? Als twee mensen 
vechten en ze besluiten vrede te maken, dan moet iedereen concessies doen, maar er is één conditie 
aan verbonden. Men moet de één de ander het licht in de ogen gunnen. Als één van de twee als doel 
heeft, als uiteindelijk doel, de ander te vernietigen, dan is het onmogelijk, ook onmogelijk om vrede te 
sluiten. Als je kijkt, in Israël zijn talloze vredesbewegingen, talloze. Maar probeer mij eens één 
Arabische vredesbeweging te noemen? Dat gaat niet. Vorig jaar is in Egypte, zijn er een paar 
intellectuelen bij elkaar gekomen om zo’n vredesbeweging en een dialoog te vormen met Israël. De 
dag daarop zaten ze allemaal in de bak, allemaal. Euh, ik denk dus dat vrede ook onmogelijk is om 
talloze redenen. Maar een andere reden bijvoorbeeld. Israël is een democratie. Zelfs meer democratie 
als België of de Verenigde Staten. In Israël kan men alles zeggen, tegen Sharon, tegen de pers, tegen 
iedereen. Nergens is er zo’n meningsvrijheid als in Israël. In Israël kan zelfs een Palestijn in het, in de 
Knesset zitten en openlijk in de Knesset spreken over zijn sympathie voor Palestijnse terroristen. Er 
zal hem niks gebeuren. Het omgekeerde zal uiteraard nooit waar zijn. Wat ik nog wou zeggen is, 
Israël is dus de enige democratie tussen 22 Arabische landen en 22 dictaturen. De internationale 
gemeenschap zou willen dat de Palestijnse staat gebaseerd is op het, op een democratisch systeem, 
zoals in het Westen, om op die manier een land te kunnen zijn, die de nodige sensibiliteit heeft om 
met het Westen te kunnen samenwerken. Het probleem is dat die 22 Arabische staten, allemaal 
dictaturen zijnde, niet het pretext willen hebben dat er een Arabisch staat komt die dat niet is. Dat past 
helemaal niet in dat geheel. Het zou voor hun een catastrofe zijn, al die 22 leiders, ineens een 
Arabische staat die wel democratisch is. Dat past niet in hun concept. Het probleem is dat, waarom 
het probleem is dat ik in het begin zei, de islam, het gaat eigenlijk om islamitische landen, de islam 
duldt geen ander geloof in de regio als de islam. Het Midden-Oosten moet judenrein zijn, zo simpel is 
dat. Ze willen daar geen joden hebben. Ze willen geen vrede met de joden. Ze horen daar niet thuis. 
Alles moet op de islam en de sharia gebouwd zijn. Men merkt dus een radicalisering van de islam in 
de islamitische landen. Bijvoorbeeld, pas geleden hebben wij in Iran gezien hoe dat ze terug weer een 
stap achteruit zijn gegaan. Het zijn de conservatieven die de verkiezingen gewonnen hebben, 
alhoewel men dacht even dat ze vooruit gingen. Ik kom soms in landen als Uzbekistan en 
Turkmenistan. Het is ongelofelijk. Je kan er bijna niet meer normaal op straat lopen. Regio na regio 
wordt beïnvloed door die tendentie en de islam die heeft het volgende probleem. Er is een interview 
geweest in de Standaard van Mia Doornaert met Professor Vermeulen, dat is de grootste autoriteit op 
islamologisch gebied in België. En hij zei ‘Mevrouw Doornaert, men zegt dat de islam tolerant is. 
Tolerantie is een woord dat in de islam niet bestaat. Daarvoor is geen plaats in de Koran. Dat bestaat 
gewoon niet. De islam tolereert niets anders.’ Dus men kan het ook niet verwachten dat ze ooit joden 
zullen tolereren in een gebied dat zij van hun achten. Dus die zaak is gewoon onmogelijk. Euh, het 
probleem is ook nog, sorry dat ik eventjes zo lang ben, euh, als men… Als u en ik bijvoorbeeld een 
probleem hebben samen, en we willen vrede sluiten, ok, we geven elkaar de hand en we proberen 
vrede te sluiten. De profeet Mohammed heeft eigenlijk een voorbeeld gesteld dat nu nog steeds 
doorgaat in de moslimgedachte en dat is ‘als je een vijand hebt, en je bent te zwak om die te verslaan, 
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sluit vrede met hem’. Dus dat wil zeggen, als Israël, Israël was vroeger veel harder tegen de 
Arabieren, veel harder. Er was geen keuze, het moest zo zijn. Van het moment dat Israël meer en 
meer over vrede begon te spreken, vredesgesprekken aanvatten, wat bedoelde dat eigenlijk in het 
hoofd van de moslims? Precies hetzelfde als het bedoelde in het hoofd van Mohammed, je wilt vrede, 
dat wil zeggen, je bent zwak, we moeten je vertrappelen. Voilà. Op die manier geloof ik jammer 
genoeg niet in vrede, alhoewel ik het graag zou willen. 
E: Ik heb er heel weinig aan toe te voegen. Ik wil gewoon misschien één zaak zeggen als slot van dit 
onderwerp. Als men met iemand wil onderhandelen of vrede sluiten, moet er een gemeenschappelijke 
taal zijn, zowel als je met iemand wil trouwen of echtscheiden, moet je dezelfde taal spreken. En euh, 
we hebben geen gemeenschappelijke taal. Als zij de dood verheerlijken en wij doen alles voor het 
leven, dan zijn we al niet op dezelfde golflengte. Als men mensen belooft dat ze met 12 maagden 
zullen dansen en dit en dat na de dood, dan motiveert men vooreerst om te sterven en men voedt, 
zoals N zegt, niet alleen in haat, maar in die verheerlijking van de dood etcetera. Dus in feite er is 
weinig incentive, er is weinig euh motivatie om een betere wereld te creëren als zogezegd de 
volgende wereld beter zal zijn. Men betaalt mensen om hun eigen kinderen zich te laten opblazen. Die 
hele situatie is ziek. We spreken gewoon niet dezelfde taal en zolang men gaat opvoeden met euh, 
met andere waarden, denk ik dat het moeilijk zal zijn te onderhandelen [onverstaanbaar] motivatie, 
want langs één kant zijn er veel mensen die dialoog zouden willen, maar met een partner en niet 
gewoon in de lucht. 
M(a): Ik zou er een klein woordje aan willen toevoegen. Een klein woordje over het verschil van het 
democratisch aspect enerzijds en het ondemocratisch aspect aan de andere kant. U moet zich 
voorstellen, als in eender wel Arabisch land iets zegt tegen de regering, betekent dat gevangenis of 
dood. Waar ter wereld kan men zich voorstellen dat een land in oorlog, en in dat zelfde land, dus 
Israël, een politieke partij die in de oppositie zit, zich permitteren om naar Genève te gaan en 
eigenhandig voorstellen en vredesakkoorden te sluiten, zonder dat ze bij hun terugkomst, als ze al 
mogen terugkomen, niet rechtstreeks de bak in te vliegen. In Israël kan dat. Daar zit misschien het 
verschil. Ik denk dat het verschil gewoon te groot is. 
 
Ok. Ik ga nu de teksten uitdelen. Het zijn heel kritische teksten, heel controversieel. Ze zijn niet 
van Lucas Catherine, maar ze lijken er wel op. 
M(a): Ludo Abicht. 
 
Ook niet van Ludo Abicht. Het is wel belangrijk om te weten dat het niet mijn mening is. Ik heb 
die gewoon gekozen om een zekere reactie op te roepen. 
N: Waar heeft u ze gevonden? In de media…? 
[?]: Uit de vuilnisbak… 
 
[gelach] 
 
Ze komen uit een boek dat gepubliceerd is in november. Ik ga straks zeggen wie de auteur is. 
 
[discussie over waarom ik enkel anti-Israëlische teksten gebruik zowel bij de joden als de moslims] 
 
LEZEN FRAGMENT 1 
 
Euh ja, wat is jullie eerste indruk? Bij wie zullen we beginnen? Zo rond? 
V: Ik vind het een eerst en vooral een slecht geschreven tekst, echt een tekst geschreven voor een, ik 
zou dat zien, ik zou denken, dat is een tekst geschreven door een jongen van 14 jaar, een heel laag 
taalniveau, heel simplistisch, nu gewoon stilistisch gesprokene hé. En qua inhoud ook helemaal uit de 
lucht euh, zijn idee waarschijnlijk en euh, hij schrijft het gewoon zonder het te gaan opzoeken en ik 
weet niet waar hij heeft alle data opgezocht, euh … Er zijn in elke paragraaf zeker één of twee punten 
te bestrijden en ja, ik zou dit boek, denk ik, niet doorlezen. 
I: Ja, als ge dat leest, ja, ik vind dat wel … euh, ik vind het gewoon erg dat het geschreven wordt en 
dat het gepubliceerd wordt. Er zijn zoveel dingen hé, die gepubliceerd worden en die niet euh de 
waarheid niet zijn. Ik zou het hele boek wel willen lezen ja, want ik zou wel willen weten wat de rest is. 
Als het dan ook nog zo erg is. 
D: Mijn eerste indruk is dat het eigenlijk een werk van fictie is. 
I: Wat? 
I: Een werk van fictie. Geen science fiction, gewoon fictie. Simpelweg omdat de, de zogenaamde 
feiten, die hier vrij droogjes worden voorgeschoteld, euh, eigenlijk gewoon niet kloppen met de 



 98

realiteit. Het is nu niet één of twee details hier en daar, het is een verzameling van een opeenvolging 
van feiten die helemaal verkeerd zijn, onjuist zijn en dat getuigd dat iemand is die met opzet een totale 
leugen over deze zaak probeert te presenteren, om de lezers gewoon te misleiden. 
N: Ik kom op dezelfde conclusie. Ik had eventjes geschreven dat het voor mij een simplistische 
karikaturale voorstelling is van iets, met, met een bewuste doel van, ik zal misschien een even 
simplistisch karikaturaal woord gebruiken, intoxicatie. 
M(a): Ik kan begrijpen dat mensen sympathie hebben voor het Arabische standpunt, dat is het recht 
van iedereen. We moeten daar ook tolerant tegenover staan, maar ik denk dat, degene die dit heeft 
geschreven, dermate verkeerd met geschiedkundige feiten omgaat dat dit een pure manipulatie is. Ik 
wil er een paar dingen uithalen. Bijvoorbeeld hij zegt ‘na 1942 koos de zionisten in de oorlog openlijk 
de zijde van de geallieerden’, ja, wat wil dat zeggen? Dat ze tot dan met de nazi’s samen gevochten 
hebben. Waar hij dat uithaalt, dat weet ik dus niet. Dan zegt hij … 
N: Of zij… 
M(a): Bah, ik ga er misschien van uit dat het een hij is, maar het kan ook een zij zijn. Dat het Israëlisch 
leger in ’47, dus bij de vrijheidsoorlog zeer goed uitgerust was, en ocharme, de Arabieren, zij hadden 
niks. Wel, ik kan u vertellen dat de Arabieren vrij, volledig vrij, Tel Aviv konden bombarderen omdat er 
geen enkele weerstand was. De Israëli’s hadden niks. Het was zelfs zo erg, dat ze in het midden van 
die oorlog, een delegatie naar Tsjechoslowakije hebben gestuurd om daar een eerste vliegtuig te 
gaan halen. Ze hadden niks, terwijl de Arabische kant, dat dus zeer veel had. Ze zouden dan ook 
enorm veel financiële steun hebben gehad, ik vraag me af van wie? Want een dergelijk contact met 
Amerika was er toen nog niet. Het was van Europa en ik denk dat het merendeel van de Europese 
joden uitgeroeid waren, en degene die er nog waren, waren zeker niet rijk om zoveel geld te geven, 
die hadden ze trouwens niet. Dat reusachtig budget, dat is ook al te vergeten. Dan staat er ‘de 
Arabische staten moesten haastig ingrijpen om de Palestijnen te redden’. Hier moet ik wel even het 
volgende zeggen. Er is iets wat wij wel weten, maar dat veel mensen, die dus niet joods zijn, niet 
weten. Voor vele mensen is het zo dat de Israëlische staat is opgericht geweest, de joden hebben de 
Palestijnen buiten gegooid en ocharme, ze willen nu terugkomen. Maar die vlieger gaat dus niet op. 
Zo zit het dus niet in elkaar. Op het moment in feite, zes uur nadat de joodse staat gesticht is, en dat 
was een verdeling tussen een joods gedeelte en een Arabisch gedeelte 
 
[onverstaanbaar, door elkaar, over de tape] 
 
M(a): Wat is er dan gebeurd? Ze zijn direct, met verschillende legers, zelfs een leger uit Algerije, een 
leger uit Irak, een beetje van overal, kwamen ze met Arabische legers, heel grote legers, tegen een 
handjevol Israëli’s, kwamen ze dus, werd het land zuiver van al wat dat joods is, gewoon de joden de 
zee in drijven. Wat hebben de Arabische staten gezegd tegen de Arabieren die in Israël leefden, ik zal 
ze maar Palestijnen noemen, wij gaan dermate… wij gaan hier een oorlog voeren en een slachtpartij 
aanrichten, zoals de Mongolen dat in de tijd gedaan hebben. Dus, wij zullen dat in onze furie, in onze 
rage geen onderscheid kunnen maken, tussen wat joods en niet-joods is, dus komen jullie met ons 
meevechten tegen jullie vroegere buren, en nadien pakken jullie terug jullie eigen deel, plus dat van 
de buur, want die zal er niet meer zijn. Dus de Palestijnen zijn uit eigen wil uit het land vertrokken, 
hebben meegevochten met de Arabieren en … brute pech, ze hebben verloren. Dus, zomaar 
terugkomen zonder meer, dat kon dus niet, was dus onmogelijk. Dus, wat is er dan gebeurt? De 
Palestijnen , die dus vroeger in Israël woonden, of in Palestina,, die zijn dan, die hebben dan in 
kampen geleefd. Waarom dan? Omdat die Arabische landen, die stikken in het geld, hadden die 
gewoon maar te assimileren, hebben ze niet gedaan. Ze hebben ze als levende propaganda gebruikt, 
tot vandaag de dag hebben ze ze in miserabele kampen laten creperen, waarom? Om ze als levende 
propaganda kunnen gebruiken tegen Israël. Dan schrijft hij ook over het ma… de, hij spreekt over de 
slachtpartij van Deir Yassin. Ook weer zo’n fabeltje net zoals, waarschijnlijk ook euh, Jenin gaat 
worden. In Jenin sprak men van 50 000, uiteindelijk waren het er 40, 54 waartussen 26 joodse 
soldaten. Details die men niet eens weet. De … gemakkelijk. 
N: Geen joodse soldaten, Israëlische soldaten… 
M(a): Israëlische soldaten, maar merendeel, meestal wel… In elk geval, wat de mensen niet weten is, 
het was heel gemakkelijk geweest voor Israël om Jenin vanuit de lucht te bestoken, niks 
gemakkelijker, en minder risicovol. Het resultaat is, de helft van de Israëlische slechtoffers, de helft 
Arabische slachtoffers in Jenin. Hebben ze niet gedaan. Ze hebben geen bloedbad willen aanrichten, 
maar man aan man-gevechten aangegaan. Het is zelfs zo dat zij een cordon sanitair hebben gevormd 
rond het hospitaal van Jenin, en hebben, om dus de Arabische slachtoffers te kunnen verzorgen, 
zakken bloed uit Israël laten overkomen, die ze gegeven hebben aan de Palestijnen. Wat hebben ze 
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gedaan? Ze hebben die zakken, ze hebben die opengesneden en ze hebben gezegd ‘we don’t need 
jewish blood’. Voilà. En Deir Yassin is een beetje hetzelfde… 
 
EINDE TAPE 1 KANT A 
 
M(a): Het is het laatste stukje tekst waar ik het over heb, dus ’t is heel simpel. Deir Yassin was een 
dorp dat uitgaf over de [?] naar Jeruzalem, waar een beleg van de Israëli’s aan de gang was, dus 
tegen de Israëli’s. Vanuit Deir Yassin werd er geschoten, men kon niet naar Jeruzalem gaan, dus 
moest Deir Yassin, ik zou zeggen, buiten gevecht gesteld worden. Ze hebben met megafoons 
omgeroepen dat iedereen de stad kan verlaten, want het kon niet blijven duren dat vanuit die stad 
continu naar die baan werd geschoten, waar dus de Israëlische troepen naar moesten gaan. Heel veel 
mensen… 
D: Vroeger al… 
M(a): Absoluut. Er werd dus van ginder geschoten, heel veel inwoners van Deir Yassin zijn vertrokken, 
en de andere zijn gebleven, ja, we gaan doorvechten. Het is gewoon tijdens gevechten dat er doden 
gevallen zijn. De Arabische retoriek, in het geval van Arabische retoriek wordt alles als een massacre, 
als een bloedbad afgestempeld. Jenin, en wie weet waar is het volgende. Voilà, dat wou ik even 
zeggen. 
M(b): Wat ik spijtig vind, is dat de media veel onrecht sticht, met de ware feiten te verdraaien en 
eenzijdig te zijn, dat wil zeggen, de Palestijnse kant… 
E: Ja, weeral als laatste, heel kort. Als ik die tekst lees, dan was het de bedoeling dat ik mijn indruk 
gaf, veel clichés, veel uitholling van termen als holocaust en bloedbad en van die… de ware 
betekenis, er wordt zo mee gesmeten, precies of dat niks is, met als enig doel, propaganda. Ik zeg, 
moest ik euh, het boek in handen hebben, inderdaad, ik denk niet dat ik mij zou laten vangen. Het 
springt in het oog dat veel cliché, er is veel haat en veel woede, en waarschijnlijk is het ook met de 
papfles meegegeven. Die termen zijn ook waarschijnlijk zo meegegeven, haat, haat en nog haat, en 
verdraaiing van feiten, en gewoon propaganda. 
 
Zijn er nog opmerkingen over de beschrijving, de stijl, de manier waarop? 
D: Ja, dus de stijl is vrij simpel geschreven, ’t is niet literair, korte zinnen zo… 
N: Weinig keuze van woorden, alles is … 
 
[door elkaar] 
 
N: Nee, er is … het woord racist, het woord zionist, dat komt om de zin bijna hé, dus qua 
woordenschat is het echt wel weinig… Ik ben klaar. 
D: Het lijkt niet erg op een academisch werk waar analyse, onderzoek en serieuze aanpak aan 
besteed is, nee. 
I: Nee… hij heeft zeker geen onderzoek gedaan. Het is zo… gehoord van iemand anders of, of met 
opzet, ja, voilà, met opzet zo geschreven. 
M(a): Ik denk dat dit boek er misschien als zoete koek ingaat bij mensen die, van huize uit, al anti-
joods of anti-israëlisch zijn. Dat is zeer vaak verbonden, ik moet daar heel eerlijk in zijn. Vaak zegt 
men van anti-Israël wil niet zeggen antisemitisch, wel, het is heel toevallig dat die mensen die anti-
Israël zijn ook antisemitisch zijn. Zo is het nu eenmaal. Maar ik denk dat het bij sommige mensen er 
als warme broodjes ingaat. Maar iemand die euh, de geschiedkundige feiten kent, die laat zich 
hierdoor niet vangen.  
 
Vanuit welk standpunt vormen jullie jullie mening? Als jullie de tekst… 
D: De waarheid. 
E: De waarheid, de historische waarheid. 
 
Het speelt dus geen rol dat jullie joods zijn? 
E: Zelfs joden willen de werkelijkheid, de ware toedracht van zaken, we slikken niet zo maar iets. 
Joods zijn betekent niet, creduliteit [?] euh,… 
 
Bij jullie speelt het dus geen rol dat jullie de joodse religie aanghangen? 
D: Er is een onderscheid tussen meningen en feiten? Je kan verschillende meningen hebben over 
bepaalde zaken, maar sommige feiten staan op poten. En als men dus de feiten gaat verdraaien of 
gewoon leugens gaat vertellen, euh, dan heeft dat niks te maken met wie je bent of wat je gelooft… 
ofwel spreek je de waarheid ofwel niet. En dat is in dit geval vrij extreem, dat het eigenlijk een 



 100

verzameling van leugens instaat en iedere redelijke persoon, wie dan ook, zou dat ook zo moeten 
zien, als men de feiten ook kent en men de waarheid volgt. 
N: En qua literatuur, het maakt toch niks uit of je joods bent al dan niet, om te zien dat dat een 
simplistisch taalgebruik is en dat dat karikaturen zijn. Dat heeft toch niks, dat heeft toch niks te maken 
met wie dat je bent? 
 
Ik stel de vraag omdat de tekst te maken heeft met het conflict en daar [onverstaanbaar] 
N: Moest ik, moest ik dezelfde tekst hebben, laat ons zeggen, pro-Palestijns, of pro of tegen wat, ik 
zou dezelfde reactie hebben van te zeggen, dat heeft niets te maken met, of ik moet het gaan zoeken 
om juist te zijn, want het is een manier van schrijven die te hevig is. 
D: Ik zou eigenlijk willen bijvoegen omdat … euh, het is om op uw vraag in te spelen, moest men, 
moest iemand, een boek of een tekst willen schrijven om het argument van de Palestijnen te 
presenteren, ja, iedereen mag zijn mening hebben, en als het tekst was die op een interessante, 
boeiende en waarheidsgetrouwe manier geschreven was, maar argumenten die [onverstaanbaar] 
langs die kant euh, gestructureerd zijn, dat mag, iedereen mag zijn mening hebben en dat ik of andere 
zeggen, ok, als aanhanger van Israël, het zionisme, het gedachtegoed van het joodse volk, kunnen 
wij, en ik persoonlijk, een andere mening euh, hanteren, en op een open, eerlijke manier een zaak 
bekijken, bediscussiëren, dan kan ik het ook zo laten. Maar er is een verschil tussen een serieuze 
poging om waarheidsgetrouwe argumenten te presenteren, of een gemakkelijke uitvlucht te kiezen 
door gewoon leugens te presenteren, waarbij niemand beter van wordt. [onverstaanbaar] niet de juiste 
manier om een serieus meningsverschil te kunnen vergelijken, dat is te extreem, het is gewoon 
onjuist, feitelijk onjuist. 
 
[door elkaar] 
 
Welke gevoelens roepen, euh, roept deze tekst bij jullie op? Welke emoties komen er naar 
boven? 
V: Voor mij rust dat niet op historische feiten die uit euh… Frankrijk. Ik weet niet van die archieven van 
Frankrijk, dat lijkt mij zo gewoon geschreven… Ik weet niet of er een bibliografie vanachter stond, 
maar ’t is gewoon, dinges schrijven, puur naïviteit, gevaarlijke naïviteit, gevaarlijk voor de lezer… 
naïviteit, maar geen historisch boek, gewoon, gewoon, een pamflet, ja. 
I: Ja ik vind het ook, allez ja, mensen die ermee bezig zijn, die weten dat dat niet waar is, zelfs, ge 
moet daar niet joods voor zijn. Er zijn zoveel mensen die, die zelfs video’s hebben van de oorlog, die 
zijn gewoon, allez, boeken lezen, alles weten, feiten, … die weten dat zeker dat dat niet waar is. Maar 
’t is gewoon ’t feit als dat in handen komst van mensen, die daar niet van op de hoogte zijn, euh, en 
dan ja, dat kan de nek… gevaarlijk, ja da’s met alles. Ik bedoel euh,  de krant gewoon in België is al 
gevaarlijk… Ja, sorry. Maar ’t is gewoon, ik bedoel, de mensen die elke dag de krant kopen… een 
doorsnee persoon, die niet echt gestudeerd heeft of zo, die leest ook alleen de titel en dikwijls gaan 
die ook niet verder in het artikel, en of ze nemen alleen de dingen uit die bij hun blijven hangen en … 
dit ook, dit is ook heel gevaarlijk voor dat soort mensen… 
D: Op het vlak van emotionele reactie zou ik zeggen, op de eerste plaats misschien een gevoel van 
verbolgenheid, euh, en op de tweede plaats ook euh… ik vind het spijtig dat zo’n boek wordt 
geschreven en gepubliceerd en verdeeld omdat het eigenlijk oneerlijk is. Het is oneerlijk van leugens 
te verspreiden. Het debat moet geleid worden op basis van euh, waarheid, feiten, realiteit. De rest is 
bespreekbaar op een open manier, maar euh, dit euh, kan enkel meer problemen veroorzaken en het 
probleem euh, blijven onderhouden in plaats van op te lossen, dus het helpt niet. Het wordt er alleen 
maar slechter op. Dat is heel spijtig, voor iedereen. Dat heeft geen zin. 
N: Ja, inderdaad, het is zeker en vast geen opbouwend stuk. Het is een destructief geval en euh, ik 
zeg het nog eens, voor mij is het een simplistische karikatuur, een pamflet die, die daarbij nog niet 
correct is, of op niet correcte feiten berusten. Maar ik ben niet, ik denk niet dat de meerderheid van de 
mensen kritisch nog zien, nog denken. En dus het feit dat zo iets gepubliceerd wordt, al dan niet 
gelezen wordt, maar voor degene die het zouden lezen is dat erg, want je ziet van alles en nog wat op 
de media, en als ge dan… en dan heb ik het niet over dees geval. Ik heb nu per toeval het nieuws om 
19u gezien op VRT en dat ging over het visakaartschandaal van in Antwerpen. En als die euh, 
reporter gewoon ging vragen, hier in een café in Antwerpen, over wat het ging., wisten de 
meerderheid van de Antwerpenaren die geïnterviewd waren zelfs niet meer waarover het ging. Dus, 
en dan is dat voor hun eigen stad. Dus euh, je moet niet vragen, buitenlandse politiek, hoe ver dat we 
daar moeten gaan, dus inderdaad, heel heel gevaarlijk zoiets. Heel negatief en destructief zelfs. 
M(a): Toen ik dit las heb ik hetzelfde, dezelfde verontwaardigde gevoel gehad als toen ik een stukje uit 
het boek van Lucas Catherine heb gelezen. Ik las daar onder meer de volgende grofheid, ik kan het 
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niet anders noemen, dat er tijdens de oorlog een zionistisch leger was dat samen met het leger vocht. 
Waar hij dat uitgehaald heeft, euh, ik zou het niet weten. 
N: Hier staat ook zoiets… 
M(a): Er staat iets gelijkaardigs, dat ze vanaf ’42 zijn ze met de geallieerden gaan meevechten, dat wil 
zeggen, tot dan waren ze bezig met de nazi’s te vechten. Maar Lucas Catherine heeft die tekst 
geschreven, en ik heb een beetje dezelfde verontwaardiging gevoeld. Het probleem met zo’n tekst is, 
ik weet dus niet van wie het komt uiteraard, maar, het probleem met zo’n tekst, ook teksten die men 
leest in de toch veelal pro-Palestijnse, anti-Israëlische kranten, zijn meestal links getint, en dat is per 
definitie anti-Israëlisch. Die beïnvloeden de mensen, omdat de mensen vaak niet goed genoeg 
geïnformeerd zijn. En, ik denk een boek die dermate rabiaat pro-Israëlisch of pro-joods is, bestaat niet. 
Het bestaat alleen in het omgekeerde geval. Want ik denk niet dat er eender welke, sorry, jood of 
Israëli is die dermate extremistisch schrijft, maar dan langs de andere kant toe. Ik zeg dus, het 
probleem is dat dergelijke dingen bij de mensen blijven hangen, en dat is het gevaar. Zoals de film 
van Mel Gibson, ‘The Passion’, is een gevaar vanwege de, de atmosfeer, de gevoelens, de emoties 
die een film meebrengt, dat is heel sterk. Je ziet toch dat niemand het veroordeelt, men laat het overal 
toe. Dat is zeer dramatisch, en dergelijke teksten voor mensen die zich, niet zoals wij, dagdagelijks 
met het nieuws bezighouden, komt zoiets misschien in zekere zin als waarheid over. Het is 
gemakkelijk. Hoeveel mensen denken vandaag nog niet dat Sabra en Shatila joodse soldaten waren, 
Israëlische soldaten, die daar een bloedbad hebben aangericht. Weinige mensen weten dat het 
christelijke milities waren, Amal milities, die dat gedaan hebben. De naam Elie Hobeika is onbekend 
geweest, Elie Hobeika is onbekend geweest tot ongeveer twee jaar geleden. Hij is degene die het 
bloedbad heeft aangericht. Hij was de officier, of de kolonel of welke titel hij ook had, van de 
christelijke Amal milities die die kampen gewoon uitgeroeid hebben… 
 
[door elkaar] 
D: Amal is een [onverstaanbaar], het waren de falangisten. 
M(a): In elk geval, men had van, de mensen wisten niet eens wie Eli Hobeika was totdat anderhalf jaar 
geleden, in de lucht is opgeblazen geweest. 
N: Nadat die geïnterviewd is geweest door een staat, iemand die nu een staatsminister geworden is, 
euh, … 
C: Van Quickenborne… 
N: Ja, ja, hij zou opgeroepen worden in de proces Sharon, hebben ze hem opgeblazen. Maar dat is nu 
een vice… een staatssecretaris. 
M(a): Het is na het bloedbad in Sabra en Chatila… Quickenborne…Hij heeft dus nog 15 
N: Wij zeggen van Kiekeborne 
M(a): Hij heeft dus nog 15 jaar in de Libanese regering gezeten, die man Elie Hobeika, en als u 
rondvraagt, zult u zien dat het overgrote merendeel van de mensen denken dat Israëlische soldaten 
het bloedbad hebben aangericht. Dus dit is het soorten rampen eigenlijk dat zo’n tekst teweeg kan 
brengen, maar bij onwetende mensen. Maar hoeveel mensen zijn zo zwaar geïnteresseerd in de 
waarheid van het Midden-Oosten als mensen zoals wij. De andere mensen zijn er niet in 
geïnteresseerd. Dus dat is een gevaar. 
 
[onverstaanbaar] 
 
E: Ja, euh, meer angst, zoals iedereen. Angst dat de mensen dat zouden geloven en dat euh, dat dat 
de mening van de mensen aan de hand van zo’n verdraaide feiten wordt, dat vind ik echt gevaarlijk, 
en weeral, geen dialoog mogelijk als men van meet af aan niet op echte feiten euh, een dialoog wil 
voeren, dan zijn de … dan zijn de kaarten niet egaal en euh, kan je geen dialoog opbouwen, 
inderdaad, niet topbouwend zijn. Destructief… 
N: Ja, ik wou nog iets… ik wou er eigenlijk nog iets aan toevoegen, maar dan is dat niet helemaal euh, 
moet ik zeggen, algemeen. Door het feit dat niemand eigenlijk niet meer de tijd neemt om zich op zich, 
niet direct wetenschappelijk terug gaat zoeken naar de feiten, maar gewoon in de media of in de 
doorsnee dagbladen van alles leest, en men wordt zo staatssecretaris of minister in de verschillende 
democratieën in Europa, wordt, krijgen wij aan de top beslissende mensen die eigenlijk slecht 
geïnformeerd zijn, desondanks moeten zij beslissingen nemen. En dan ga ik nog een beetje verder. 
Dus niet Belgisch, ik ga naar Europa. Juist hetzelfde, we hebben zo parlementsleden in Europa die 
besluiten moeten nemen over Europa, als zij slecht geïnformeerd zijn over bepaalde feiten. En ik ga 
nog hoger, ik ga internationaal. En op, in de internationale euh, forum, of fora, ik weet niet hoe je dat 
zegt als er verschillende forummen zijn, fora, ja, ik dacht het ook, en dan heb ik het over Straatsburg. 
Ik heb het over Genève, ik heb het over New York, de aantal landen, en dan heb ik het al over de 
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islamitische landen, die gaan altijd in blok, hè, dus dat wordt al min of meer bijna een meerderheid, als 
dan daarbij een aantal Europese landen zich aansluiten omdat die mensen zo geïntoxiceerd zijn van 
hun onwetendheid, of door hun onwetendheid, of door de media van hun eigen landen, ja, dan schiet 
er niks niet meer over van echte basis waarover het gaat. Dus zo komt het dat gisteren, of eergisteren 
dacht ik, Israël euh, veroordeeld geweest in Genève, omwille van een meerderheid die gestemd heeft 
over ok, het doodgaan van die sjeik Yassin, dan ben ik volledig akkoord dat dat storend is, maar niet 
nagedacht hebben dat dat een oorlogsfeit is en niet een burgerlijke dood, omdat dat totaal twee 
verschillende rechten zijn. Dat vraagt een verschillende rechtspraak over… een oorlogsrechtspraak is 
iets anders dan een burgerlijke rechtspraak. Dus, dat is gewoon omdat al onze politieke leiders, het 
moet vlug gaan en ze nemen er de tijd niet voor om goed geïnformeerd te worden. Dus da’s al, en als 
men zich wil berusten op zo’n boek of zoiets, dan zijn we helemaal weg. Nog iets… ze moet haar trein 
hebben binnen een uur… 
M(a): Ik denk dat het probleem ook is, dat als over het Midden-Oosten wordt gesproken, in de media 
wordt met twee maten en twee gewichten gewerkt, da’s een probleem. Ik schreef eergisteren een brief 
in de standaard, dat was het volgende, ik zeg, mochten de Amerikanen vandaag Bin Laden 
lokaliseren en zonder meer doodschieten of laten ontploffen, de hele vrije wereld zou juichen. Een 
heldendaad. Israël heeft een Bin Laden gedood, en het is alom, alom verontwaardiging, alom 
veroordeling. Als dat een manier is voor Europa, het verenigd Europa, om de moslimterreur aan te 
pakken, dan … 
N: Of terroristen in het algemeen. Als men terrorisme bestempelt als oorlog, dan moet men met 
oorlogswapens en -recht bestempelen, enfin, ik weet het niet meer… 
M(a): We moeten denken aan de trein dus … 
 
Ik zal anders de volgende tekst al geven en dan kunnen jullie daarover reflecteren. 
 
LEZEN FRAGMENT 2 
 
Ja, terug. Wat is jullie eerste indruk? 
 
[door elkaar] 
 
E: Nee, echt waar. Want ik wil hem niet lezen, het treft mij dat we dezelfde tekst krijgen, zij en wij, ik 
begrijp niet hoe het komt dat wij dezelfde teksten krijgen. 
D: Da’s een ander verhaal. 
E: Ja, ok, ik heb het niet gelezen. Maar nee, … 
D: ’t Is de eerste, de eerste indruk bedoelt u hé?  
M(a): De tekst begint dus al met een verhaal, hoe dat de intifada is geboren. Ik moet zeggen, ik vind 
het een prachtig verhaal, als het waar had geweest, het is een onbestaand verhaal, en een dergelijke 
spectaculaire actie, doet me denken aan die actie van die jonge Duitser uit Hamburg die naar het 
Rode Plein is gevlogen, ik ben zijn naam vergeten. 
N: Dat zijn, dat is, ’t zijn twee zaken die … 
M(a): Maar dit is dus een onbestaand verhaal, onbestaand, niet veranderd, onbestaand, volledig… 
N: [onverstaanbaar] ergens anders opgenomen. 
M(a): Maar ’t is een leuk verhaal, moet ik toegeven. De rest euh, hij heeft het over de meedogenloze 
kindermoordenaars, ik herinner mij, ik moest, ik reis vaak naar Arabische landen en ik moest dus naar 
Libië, naar Teheran en ik moest op een bepaald moment in de Libische ambassade zijn in Brussel en 
ik zag in elk vertrek dezelfde grote foto. Die van een klein Arabisch jongetje, met zijn vader achter een 
ton, die meedogenloos was neergeschoten. En er stond altijd onder, mensen die vrede willen, nee, 
wrede kindermoordenaars. Ik moet eerlijk zijn, toen ik dat in de kranten zag, moest ik bijna huilen, 
want ik vond dat verschrikkelijk. Laat het een Palestijns jongetje zijn, ik vond het verschrikkelijk. En het 
heeft dus, tien keer is het de wereld rond geweest, en het heeft een enorme impact gehad. Wat is er 
gebeurd? Men heeft dus de waarheid ontdekt. Het jongetje heet Mohammed Doura woont in [?], naam 
en adres bekend, de man naast hem is zijn vader niet. De man achter de camera is een man van 
Antenne 2, van Frankrijk, die pro-Palestijns was. De scène is 11 keer overgedraaid. De tiende keer 
was die al perfect, maar er was dermate veel applaus van de 200 Palestijnen die ernaast stonden te 
applaudisseren, ze hebben het een elfde keer moeten overdraaien en toen is hij goed bevonden 
geweest. Maar hij is alive and kicking, hij leeft die jongen, niks aan de hand. 
  
[onverstaanbaar] 
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M(a): Nee, maar dat kun je niet meer, want eens … je kunt de feiten niet omdraaien. Je kunt de eerste 
pagina ermee vullen, eens dat die eerste foto is rondgegaan. Dat is ook hetgeen met die films 
gebeurt. Eens dat die impressie bij de mensen is gekomen, heeft tegenspraak geen enkel effect meer. 
Een stomme fait divers, ik heb een reclame gezien in de krant en daar stond zo in, in het groot stond 
er: Geeft, nee, heeft koningin Fabiola een minnaar. En er stond onder: Nee, natuurlijk niet, maar we 
verkopen wel sokken aan halve prijs, grossistenprijs enzovoort,  
 
[gelach] 
M(a): … maar wat is de impressie die gebleven is, de eerste zin natuurlijk. En dat kun je moeilijk 
omdraaien. 
N: Euh, kijk, … Ik ben nog aan ’t lachen van  Fabiola. Euh, de toon is totaal anders. Dat zie je, dat 
voelt ge in die tekst, als het gaat over Israël, als het daarna gaat over de manier die euh, ja, het uitleg 
van hoe dat de verschillende strekkingen binnen de Palestijnse beweging samengewerkt heeft, de 
ene als atheïst, de andere als euh, godsdienstige, ik vind dat heel interessant eigenlijk, maar ik zou 
toch moeten gaan nakijken of dat allemaal juist is. Maar de toon is totaal anders behalve voor die 
eerste, voor het gedeelte waar hij het heeft over, hij of zij, Israël en de moordenaars. Daar voelt ge zo 
de haat naar boven komen. Ik denk dat meer niet te zeggen is. 
D: Ik ervaar in dat stuk eigenlijk twee delen, het ene deel is een vertelling over de zogenaamde 
oorsprong van de eerste intifada, en euh, daarin zoals al gezegd werd, het inleidende verhaal over 
hoe dus de actie heeft plaatsgenomen, wat als een aanleiding is geweest voor het uitbreken van de 
intifada, is dus manifest onjuist, dat is niet gebeurd, dat is een feit, dat ka men gemakkelijk euh, 
nazien. Er is een soortgelijke aanval geprobeerd geweest vanuit Libanon langs de kust over het strand 
naar Israël te vliegen, maar die werd onderschept door het leger, denk ik. Maar dat heeft niks te 
maken met wat er hier wordt beschreven  is nooit niet gebeurd. Euh, de aanleiding van de tweede, 
van de eerste intifada was iets helemaal anders euh, het is geen geheim, het is open voor discussie, 
maar het heeft niks te maken met wat hier is beschreven, da’s een feit. De oorsprong lag in Gaza en 
een aantal gebeurtenissen die nu misschien niet belangrijk zijn, maar euh, is totaal niet wat er hier 
staat. 
 
[gemompel] 
 
D: Misschien wel ja. En dan de beschrijving van de rol van Israël in die intifada is ook op een groteske 
manier verdraaid en overdreven, heel eenzijdig. Men spreekt over typisch de media, een onschuldige 
opstand tegen barbaarse bezetters uit het niks, alsof het uit de lucht gegrepen is. En, en die 
barbaarse bezetter, die repressief te werk gaat, zonder euh, noemenswaardige reden, dus de hele 
geschiedenis die erachter staat, de hele verantwoording wat er echt gebeurt, mankeert volledig, dus 
nogmaals, iemand die deze geschiedenis, zogenaamde geschiedenis leest omtrent de eerste intifada, 
komt er helemaal bedrogen uit op basis van de verdraaide feiten en leugens die worden verteld. Maar 
in het tweede deel is er eigenlijk gewoon sprake over de euh, zogenaamde ontwikkeling van de 
organisaties bij de Palestijnen, de islamitische organisaties, hun relatie en opkomst tegenover de euh, 
linkse euh, atheïstische organisaties die oorspronkelijk sterker waren en dat is meer gewoon euh, 
uitzetting over dat aspect, wat op zich wel interessant kan zijn. Maar uiteraard, deze auteur, hij of zij, 
heeft zijn credibiliteit verloren alvast door over die andere aspecten zo hardnekkig te liegen, dat men 
uiteraard niet zo onmiddellijk kan accepteren wat er over de rest wordt verteld. Het zou waar kunnen 
zijn, het heeft niks met Israël persé te maken, het gaat over interne, de interne keuken van het 
Palestijns verzet, euh, de organisaties, die, het is heel boeiend, het is misschien waar of niet waar. 
Maar iemand die dan ook iets interessants zou willen vertellen, zou eerst een serieuze credibele tekst 
moeten schrijven, waardoor men ook zo overkomt. 
I: Ja, gewoon dat… voor mij is dat eigenlijk hetzelfde als de eerste tekst. Ik heb de indruk dat, dat, ja, 
al zeker heel veel leugens zijn en niet feiten, euh, voor de rest eigenlijk… is al gezegd, ik weet er 
eigenlijk niks aan toe te voegen.  
V: Als ik las over de kindermoordenaars, tegenover de Israëlische soldaten, dat deed mij direct 
denken niet op de Israëlische soldaten, maar op de terreuraanslagen. En ik vraag me wel af over er 
verder in het boek mentie [mention in het Engels, KDP], aangezien dat het een nieuw boek is, euh, die 
gruwelijke akte van die terreuraanslagen. En euh, ik vind, ja, echt euh gruwelijke daden, dat het euh 
elke dag, of bijna elke dag, aanslagen werden gepleegd tegen kinderen, tegen baby’s, tegen 
zwangere vrouwen en dat raakt mij veel meer dan alles wat hij schrijft. Dat is de realiteit vandaag, van 
de drie laatste jaren. En dat vind ik wel meer ingrijpend, en dat vind ik wel het belangrijkste. We 
kunnen urenlang, dagenlang over de geschiedenis spreken en wat er gebeurt en waarom en hoe, 
maar in feite, wat er belangrijk is is nu, wat er te doen is, oplossingen vinden en altijd in de, in het 
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verleden teruggaan, vergeten wat er nu vandaag de dag gebeurt, elke dag in Israël, dat vind ik wel 
oneerlijk, en dat spreekt me meer aan als reactie. 
 
Vindt iedereen dat deze tekst gelijkaardig is aan de vorige? 
N: Het eerste deel wel. Ik kom nu terug… 
D: Schrijfstijl of inhoud? 
 
Allebei. 
N: Het gedeelte tegen Israël of tegen de Israëli’s is gelijkaardig aan de eerste tekst. Het gedeelte van 
hoe dat de Palestijnse verschillende bewegingen samen gekomen zijn vanuit verschillende landen en 
samen gaan werken zijn, lijkt me, als je ’t mij vraagt, door iemand anders geschreven te zijn. Maar dat 
… zo voel ik het aan.  
M(a): Wat mij een beetje doet lachen is dat hij ergert zich aan het feit dat de Israëli’s 
kindermoordenaars zijn. Het leven van kinderen, om het maar over de kinderen te hebben, bij de 
Arabische bevolking, heeft absoluut geen waarde. Als mens, als ouders met vreugde in hun hart 
afscheid kunnen nemen van hun kinderen die zich iets verder laten ontploffen, da is één aspect dat 
bewijst. Het andere aspect is, ik heb een jongere broer die woont in Israël, en tijdens de oorlog in 
Libanon was hij in het leger. En hij was in Beiroet, en op dat moment, waren dus de Palestijnen in 
Libanon, zij werden dan verdreven naar Tunis, omdat ze aanslagen pleegden vanuit het noorden. En 
mijn broer vertelde mij, hoe moeilijk het was om die straatgevechten aan te gaan. Want wat deden die 
Palestijnen? Ze wisten dat Israëli’s niet op kinderen schieten, en ze gebruikten hun eigen kinderen als 
levend schild. Hij zag ze aankomen, als levend schild, totdat ze dicht genoeg waren en de Israëli’s niet 
durfden te schieten en toen werden ze neergeknald. 
N: Daarvoor werd die generaal toch gedood? [onverstaanbaar] 
M(a): Hoe kan iemand zich beklagen over het feit dat anderen kindermoordenaars zijn als ze hun 
eigen kinderen vermoorden, dat is hetgeen mij hier ook verschrikkelijk stoort. 
D: Wat ik misschien kan toevoegen. Een beetje een algemeen punt, maar in de context dat er hier 
verteld wordt. Euh, thema’s die dus typisch in zulke teksten, ook in deze twee teksten voorkomen, de 
omgekeerde manier om zaken te presenteren, euh, zoals als dikwijls is verteld geweest, er is sprake 
van de Israëlische kindermoordernaars, en al het geweld dat de Israëli’s en het Israëlische leger 
plegen tegen de Palestijnen, terwijl de Palestijnen enkel maar broederlijk zitten te protesteren of te 
manifesteren, da’s alles. Er wordt dus een typisch vertekend beeld gegeven van wie dus geweld tegen 
wie pleegt. Het feit is dat in de realiteit het terrorisme dat steeds van de Palestijnse kant, al voor de 
oprichting van Israël, was een onmiddellijke reactie wanneer de  joodse immigranten terug naar hun 
thuisland begonnen te keren, al einde 19de eeuw, en de reactie was altijd gewelddadig. Het geweld, de 
tegenwerking, kwam altijd oorspronkelijk vanuit Palestijns, Arabische kant. Euh, de Israëlische 
mentaliteit, euh, was simpelweg om zich te verdedigen, op verschillende manieren, soms meer 
gewelddadig dan anderen, want da’s altijd ter verdediging van, dat is geen mentaliteit om, we gaan nu 
burgers doodschieten, kapotschieten, bombarderen, kinderen gewoon voor de lol, om, om onze geloof 
te maximaliseren of wat dan ook. Ik geef u een dom voorbeeld. U hebt nooit in Antwerpen gehoord, 
iemand die zegt, oei, er lopen joden op straat, we gaan de andere kant op want dat is gevaarlijk hier. 
Dat is nooit niet gebeurd. Da’s kwestie van mentaliteit. Bij de musulmaanse gemeenschap, ik wil niet 
generaliseren, maar er bestaat ergens een mentaliteit die anders is, die meer gewelddadig is, en die 
met gewelddadige middelen een strijd wil voeren, de jihad. Dat zien we overal, niet enkel in Israël. 
Misschien de meest populaire plek om over te spreken, maar hetzelfde geldt voor Tsjetsjenië, of euh, 
in Afghanistan of [onverstaanbaar] of Indonesië of Algerije. Er zijn voldoende islamitische opstanden 
die heel gewelddadig zijn, Algerije is daar een heel goed voorbeeld van. Dus men moet dat ook op 
een andere manier bekijken. Men moet duidelijk bechrijven wat dan ook terrorisme en zo’n geweld 
nooit verantwoord kan zijn. Je hoort soms hier van, ja, als ge ziet wat de Israëli’s de Palestijnen 
aandoen, en ook iets typisch, men vergelijkt dikwijls Israëlische acties met de nazi-acties tegen de 
joden tijdens de Tweede Wereldoorlog. Dat is iets helemaal absurds, per definitie en in de realiteit. 
Euh, men kan terrorisme nooit goedspreken. Men kan nooit zeggen, de Israëli’s verdienen dat, of we 
kunnen begrijpen dat de onderdrukte Palestijnen, zo van die reacties… Geweld kan nooit tot een goed 
einde komen. En als men dat niet gelooft, dan moet men mij uitleggen, hoe Ghandi de Britten uit Indië 
verdreven heeft. Dus, als men een euh, bepaalde doelstelling heeft, als men een bepaald recht heeft, 
er zijn andere manieren om legitieme rechten euh, te kunnen waarmaken. Geweld heeft het nooit 
opgelost. En zolang men dat niet begrijpt, is men verkeerd bezig. Maar de mensen hier hebben 
dikwijls de neiging om dan omgekeerd te zien en dat … 
N: [onverstaanbaar] 
D: Voilà. 



 105

M(a): Euh, wat wou ik nu weer zeggen? 
N: Ik zeg niks, we gaan voort. 
 
Zijn er nog afsluitende opmerkingen over de tekst, of over de teksten? 
 
[stilte] 
 
Niks? Ok. 
E: Ja, ik zou hem wel willen ontmoeten, dan kunnen we misschien dialogeren of zo, ik weet niet… 
 
Ik heb hem zelf ook niet ontmoet dus… 
 
[gelach] 
 
Nu, de laatste maanden is er meer sprake van ‘verbinnenlandsing van de buitenlandse politiek’. 
Het conflict zou naar Belgiê komen, naar Antwerpen. Merken jullie daar iets van of geloven 
jullie dat dat zo is? 
V: Ja, nog gisteren met die betoging van de AEL, heeft euh, nu weet ik niet of het was Abou Jahjah of 
één van de vertegenwoordigers van de AEL, heeft gezegd dat hij eist dat de Antwerpse joodse 
gemeenschap in Antwerpen, de politiek, zich distantieert of veroordelen, ja, veroordelen de politiek 
van Sharon in Israël. Nu, dat vind ik wel ongelofelijk en onaanvaardbaar, omdat het echt een euh, een 
bedreiging is tegenover de joodse gemeenschap, zou ze dat niet doen. En dat vind ik wel, als 
Belgische euh, burger, onaanvaardbaar en ik kan niet begrijpen, want die verklaring staat wel op euh, 
op de site van die AEL en ik vind dat die Belgische regering iets moet ondernemen om dit, staat op 
site, te bestraffen, want dat is gewoon onaanvaardbaar. 
D: Euh, we moeten een onderscheid maken tussen het recht van Belgische inwoners, het recht te 
geven van zich vreedzaam te uiten. Maar ten eerste euh, men kan hier niet, openlijk buitenlandse 
vijandige positie innemen en verdedigen. Wij zijn hier niet in Libanon en euh, men moet hier niet 
buitenlandse conflicten hier komen uitvechten. Nu, als bepaalde, Belgische euh, groepen of mensen 
uit hun eigen opinie en geloof willen betogen tegen anderen, op een georganiseerde, wettelijke en 
vreedzame manier, is dat geen probleem. Zoals vele andere het ook doen, maar er is een groot 
verschil tussen een vreedzame betoging en een excuus om gewoon geweld te plegen, euh, tegenover 
anderen die daar niks mee te maken hebben, en ook een conflict uit het buitenland hier te komen 
uitvechten. Het heeft niks met België te maken. Dus men moet een onderscheid duidelijk kunnen 
maken tussen wat de Belgen van mening mogen hebben en hoe ze een buitenlands probleem ook 
aanpakken.  
 
[onverstaanbaar] 
 
D: Dat is het hem net. Men moet geen conflict importeren. Men mag wel zijn mening uiten. Als een 
aantal Belgen, en dat moeten niet islamieten zijn, dat kan iedereen zijn, dat niet zo maar zo moet zijn, 
en ze willen hun mening uiten en een wettelijke betoging organiseren, dat is hun goed recht. Daar 
heeft niemand iets op te zeggen. Maar het wordt dikwijls hier gehanteerd klaarblijkelijk, als excuus, 
van kom, we gaan herrie schoppen. Dus we gaan een betoging organiseren om één of andere reden 
of wat er ons gebeurd is of zo, dus we gaan naar aanleiding daarvan euh, per toeval, tegen joodse 
winkels stenen gooien en zulke euh, geweldplegingen laten gebeuren. Daar is een groot verschil in. 
Daar is iets dat duidelijk met dat soort betogingen, ja … 
N: Inderdaad, de betoging van gisteren was een paar honderd man ’t schijnt, heel goed 
georganiseerd, ouders die zaten of stonden tenminste rond hun eigen kinderen, en vrouwen erbij, 
oude vrouwen, nooit gezien, nooit gezien, oude vrouwen, ja, dat was wel op vraag van de 
burgemeester, maar dat waren niet enkel de vaders, maar ook vrouwen, en bomma’s over het 
algemeen, dat vond ik al geen goed. Natuurlijk, hetgeen V zegt is heel juist, het is niet aan Azzuz om 
ons te bedreigen met hetgeen er, en met ons bedoel ik joden, die hier in België wonen, die evengoed 
de Belgische nationaliteit hebben als zij, want zij hebben ook de Belgische nationaliteit, de 
meerderheid van die jongeren wel. En heel eigenaardig, die betoging van gisteren, dat waren 
Marokkaanse, enfin, van origine, maar geen Turkse van origine, dus da’s ook een sein. Ze zijn alle 
twee van de islam hè. 
D: Eerder Arabisch dan islamitisch… 
N: ’t Is dat hè, het altiijd Marokkaans, ge ziet nooit iemand anders in die betogingen. Nu, die 
betogingen tegen de winkels, dat is hier verleden jaar gebeurd, de grote betoging met al de winkels, 
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waarvoor we gisteren schrik hadden, wat gelukkig niet gebeurd is. Maar ik vind de beledigingen, de 
insinuaties in de press, maar de woordelijke beledigingen, de kreten vanuit voorbijrijdende wagens 
tegen joodse mensen op straat veel erger. En dat is dagdagelijks. Fysische pesterijen op de tram of 
bijvoorbeeld in Brussel, u weet dat er daar een paar kinderen, die mogen zelfs niet meer met het 
openbaar vervoer gaan, euh, dus dat vind ik veel erger. En wat ik totaal erg vind dat is de lafheid van 
onze politici die goed weten dat ze ongeveer een 250 000 moslimstemmen hebben, of moeten krijgen 
omdat er ongeveer van die 400 000 mosliminwoners in België, ja maar … 
D: [onverstaanbaar] 
N: Neenee, dat is voor Frankrijk…België heeft er 4… 
D: [?] miljoen… 
N: Nee, dat zijn er allemaal… we beginnen niet met cijfers. België heeft 400 000 moslims euh, in 
België waarvan er ongeveer 250 000 stemgerechtigd zijn. Dus dat is, dat zijn mensen, dat zijn 
stemmen dat ze moeten winnen. Wij zijn met zo’n klein aantal dat het eigenlijk niet de moeite waard is 
en zij situeren zich om die stemmen te hebben. En ze doen niets, daadwerkelijk niets, geen één van 
onze politiekers om dat tegen te houden. Om die anti, anti-joodse reacties, die import van anti-joodse 
reacties hier in België tegen te houden. Er worden grote woorden gedaan, er wordt op Europees 
niveau een groot symposia gehouden in Brussel maar uiteindelijk daadwerkelijk… 
 
EINDE TAPE 1 KANT B 
 
N: Nee, ’t is goed. Nee, ik zou het spijtig vinden dat het alleen tussen ons blijft. 
 
Wil er nog iemand iets zeggen op de vraag over de import… 
M(a): Ja, er is dus inderdaad een duidelijke import van het conflict, tenminste een duidelijke poging om 
het conflict te importeren naar hier. Maar het is wel duidelijk dat dat alleen een poging is vanuit de 
islamitische gemeenschap. Geen enkele jood die probeert wat dan ook te importeren naar hier. We 
vinden het al erg genoeg dat dat conflict ginder wordt uitgevonden, uitgevochten, we hebben geen 
enkele zin om dat naar hier te brengen. Trouwens, het klinkt misschien grof, heeft u ooit gehoord van 
joodse kinderen die moslimkinderen aanvallen, een moskee in brandsteken of die euh, graven 
schenden? Onbestaand. Vandalisme is bij joodse kinderen onbestaand. Over het Midden-Oosten 
zelfs gesproken. Een Palestijns kind kan ongestoord overal in Israël lopen zonder dat er iets gebeurd. 
Moest een joods kind verdwalen in één van de Palestijnse gebieden, het leeft geen tien seconden, 
geen tien seconden. En ze proberen… ja, ze proberen het conflict te importeren en ze eisen 
bijvoorbeeld, zoals twee dagen geleden, ik heb die brief gezien, gericht aan de leiders van de joodse 
gemeenschap. We eisen van jullie, zegt het AEL, een sterke en harde veroordeling van de laffe moord 
op sjeik Yassin. Wat mij verwondert is, en waarom doen zij geen oproep naar de Marokkaanse 
gemeenschap om te veroordelen hetgeen dat in Madrid is gebeurd? Ongelofelijk, en dat zijn, sorry, 
dat waren Marokkanen van bij ons, van bij u, in Brussel, maar daartegen gebeurt niks. Maar er is 
inderdaad wel een euh, eenzijdige poging om het conflict naar hier te brengen. En dat is niet alleen 
hier, dat is in Frankrijk, dat is eigenlijk, overal waar een joodse gemeenschap is, gebeurt dat.  
N: En die wordt verder, en die wordt verder behandelt via onze eigen Belgische pers. Franstalig, 
Nederlandstalig, overal, altijd, door de internationale NGO’s. Dan ga ik het naar een ander niveau 
brengen, naar euh, ok, ik doe het niet wegens tijdgebrek, maar daar zijn we … dat is een enorme 
impact, die NGO’s. En het misbruik van die NGO’s, want uiteindelijk, zo’n … En ik ga het toch eventjes 
hebben over die twee verschillende NGO’s, naam of geen naam? 
 
Maakt niet uit… 
N: Die 11.11.11 of Oxfam, waar ik achter kan komen van de bedoeling, toen het gestart is geweest, 20 
en 30 jaar geleden. Hé, van de Derde Wereld te helpen, de trade fair appelsiensap vind ik allemaal 
goed. Daar heb ik geen probleem mee. Maar waarmee ze zich houden aan politiek vlak, één bepaald 
land, dan kan ik niet volgen. En ik heb een heel stom voorbeeld. Ik ga het toch eventjes zeggen, dat u 
het misschien al dan niet verwerkt. Ik heb een heel klein, stom voorbeeld die ik hanteer. Colombia, 
Zuid-Amerikaans land, exporteert drugs. Ja? Wij worden allemaal, of heel Europa, overspoeld door die 
drugs die aankomt via de haven van Antwerpen of Rotterdam vanuit Colombia. Ja? Heel Europa en 
Amerika tracht tegen die drugs vanuit Colombia, van, hoe heet dat ding daar, die kartel van daar… 
Nu, 99% van de Colombianen zijn katholiek. Ja? Ga ik een oorlog voeren tegen het katholicisme 
omdat er drugs worden ingevoerd? Ja, maar nee… Dat is dus mijn vraag. En ik heb nooit iets gezien, 
van geen één van die twee NGO’s tegen het kartel van in Colombia, van die drugs, tegen die kartels. 
Nochtans, over die persappelsienen enzovoort, die boycot enzovoort… Daarbij het is zodanig idioot 
van een boycot te vragen van de Israëlische producten want ¾ van de mankracht die daarin werken, 
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in die productie, zijn de Palestijnen. En da’s de enige in, behalve de inkomsten dat Europa zelf geeft 
aan de Palestijnse Autoriteit voor in hun eigen zak, da’s de enige inkomsten die rechtstreeks in de 
zakken van de Palestijnen gaan.  
M(b): Van de Palestijnse Autoriteit? 
N: Neenee, van de … 
 
[door elkaar] 
 
Zijn er nog opmerkingen over de situatie in Antwerpen? 
N: Over Antwerpen wil ik nog heel eventjes iets zeggen. Ik zit in een platform met zeven verschillende 
levensbeschouwingen en daar is de afgevaardigde van de Unie van de Vlaamse Moskeeën. Daar 
moet ik even … Vijf, zes jaar kennen we mekaar. Dat gaat heel vlot. 
 
Saïd Mdaouchi? 
N: Ja, dat gaat echt heel vlot, heel positief. Maar wij kennen elkaar voor die tweede intifada, van voor. 
Dus we hebben, op het ogenblik dat alles goed ging, een vertoruwensrelatie gehad. Ik heb hem 
eventjes kunnen helpen met iets dat hij iets wist vooraleer dat  ik iets wist, dat voor hem belangrijk 
was. En ik heb het hem doorgegeven, voordat het in de pers kwam. En we hebben zo een relatie 
opgebouwd, van vertrouwen. En dat gaat echt goed. Maar ja, dat is één persoon. Ik ben, en ik kan zo 
binnengaan bij UMIVA, dus in de Plantin- en Moretuslei, ze hebben daar hun kantoor, ze kennen mij 
daar van kop tot teen allemaal. Ik heb daar geen enkel probleem, maar ja, dat zijn de kopstukken hé, 
dat is niet het volk… 
D: Euh, misschien nog een beetje benadrukken hoe de Antwerpse import hoe dat u zegt. Het gaat 
eigenlijk om Arabische elementen die zogenaamd uit solidariteit met hun Palestijnse Arabische 
broeders euh, ook, euh, lawaai willen maken voor die zaak. Maar men mag niet vergeten dat de 
zogenaamde verbroedering tussen verschillende Arabieren, want uiteindelijk weten we, het is niet 
zozeer een musulmaanse  zaak als een Arabische zaak. Gelijk dat ge zegt, de Turken doen hier nooit 
aan mee. Het is de Marokkanen of andere Arabieren die zich hier bevinden, of Libanezen, en euh, die 
hebben een misplaatste verbroedering met de Palestijnen. Nu, u moet wel weten dat de, het euh, de 
steun van Arabische, van andere Arabische landen, heel hypocriet is, en nog steeds vrij hypocriet is. 
Euh, ik heb de indruk dat eigenlijk het hier niet echt gaat om de Palestijnen te helpen, maar wat er hier 
ook gebeurt bij de Arabische of Marokkaanse euh, bevolkingsgroepen, eigenlijk niks verandert aan de 
Palestijnse zaak. Ik denk dat het meer gaat om een uiting van een euh, eigen geweldpleging waarvoor 
ze gewoon excuses zoeken. En vroeger was dat één reden, hun eigen reden, of dat dat nu was onrust 
tegenover de situatie vna hun tegenover de autochtone bevolking, vandaag noemt men dat vechten 
voor het Palestijns verzet, maar het heeft niks te maken hier. Wat hebben ze in godsnaam te zoeken 
voor Palestijns verzet in België, of andere landen. Het wordt ook eigenlijk misbruikt voor hun eigen 
doeleinden, we horen dikwijls dat organisaties zoals het AEL euh, al de ideologieën achterloopt, 
bepaalde doelstellingen heeft voor zich in België, euh, die niet altijd even democratisch zijn of 
evengoed bedoeld zijn en elk middel, een excuus is voor hen goed om heibel te maken. En zo zie ik 
het. 
 
[gemompel] 
 
Heeft iemand een idee wie de auteur is? 
 
[stilte] 
 
D: Is het een Libanees, per toeval? 
N: Ik heb dat boek inderdaad doorbladerd, 30 bladzijden, in de Fnac, ben ik ermee opgehouden en 
daarom had ik het gevoel dat ik die eerste tekst gelezen had, en gezien had, want ik heb een 
fotografisch geheugen. Het tweede gedeelte had ik niet gezien… 
 
[onverstaanbaar] 
 
N: Nee, maar, dat komt waarschijnlijk. En is dat geschreven door hem? Het tweede gedeelte ook? 
M(a): [onverstaanbaar] u geweest bent in moslimkringen. Met wat voor plezier hebben zij deze teksten 
gelezen? Dat moet een heel andere sfeer geweest zijn als hier. 
 
[onverstaanbaar] 
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[discussie over kritisch zijn of niet, vragen in verband met andere groepen]  
 
N: Nu, euh, wat vind ik van Abou Jahjah zelf. Ik vind dat fantastisch eigenlijk dat je in België kan 
komen als een vluchteling, naar de universiteit kunt gaan studeren op de kosten van ik weet niet wie, 
… 
 
[door elkaar] 
 
M(a): Als illegaal. 
N: Als illegaal… Kan trouwen, kan scheiden en dan bijna volksvertegenwoordiger worden, maar in elk 
geval, hij is nu leader van, en hij is niet onbekend, hij geraakt op alle mediaforum, tv, er kan geen 
platform zijn of hij is erbij. En uiteindelijk, hij is een echte, charismatische, gevaarlijke figuur. En, als ik 
het nog eventjes scherper kan stellen, als de media hem nog heel veel het woord geeft, dan staan wij 
voor een toekomstige Degrelle in België. Ik heb echt schrik van die jongen. Echt schrik. Omdat hij de 
knepen van het vak heeft, hij kan bijzonder goed spreken, zowel in het Engels, in het Frans, een 
beetje slechter in het Nederlands, maar voor de rest, het is echt waar, dat is … Maar het is een 
gevaar. Die mens is een gevaar. En in plaats van die klein te houden, nee, men zet hem daar op een 
plateau van op het even waar en hij spreekt met iedereen, en hij komt zo gewoon in contact met Jan 
en alleman. Binnenkort gaat die aan het Hof ontvangen worden … Om … 
 
[gelach] 
 
M(a): [onverstaanbaar] Arafat geweest hé, maar we kennen zijn voorkeur voor beesten … 
 
[gelach] 
 
N: Wel, mag ik heel eventjes over dat geval van Arafat en euh, prins Laurent. Want, heel kort, heel 
heel kort. Ik ben bezig, bijna dagdagelijks met politiek, en toen er gesproken werd over de komst van 
Sharon op het senaat, aan de senaat, is er bijna een plebisciet geweest in België van ‘Mag…’ of in de 
radio heb ik gehoord, ‘U heeft tien minuten de tijd om te bellen of Sharon hier mag komen en 
ontvangen mag worden in de Senaat.’ Het heeft gerinkeld langs alle kanten, nee nee nee, en hij is 
nooit ontvangen geweest, hij is niet geweest. En twee weken later, zonder boe of ba, zonder dat ik het 
wist dus, plots is Arafat in ons land en hij wordt ontvangen door Laurent  … 
 
[door elkaar] 
 
N: En dus wordt Arafat ontvangen in ’t senaat, voor de eerste keer staat prins Filip daar als senator 
van rechtswege, dan … En dus, en ik wist niet wat dat ik hoorde. Dat wist ik niet, dat Arafat op komst 
was. Da’s manipulatie van de media, tot en met. En typisch, en dat is dan voor de intifada hé. 
M(a): Ik zou een laatste … 
N: Eén minuut. 
M(a): … dramatisch woordje willen toevoegen. ’t Feit dat men het conflict importeert, dat er ineens, na 
jaren, van de Arabische bevolking, van de Palestijnen spuugt, want ik kan het niet anders noemen, ze 
lieten ze gewoon creperen, ze nu gebruiken gewoon, in Israël. Dat de hele importering van het conflict 
naar hier eigenlijk een onderdeel is van een algemeen moslimplan. De islam is Europa en de hele 
wereld aan het veroveren. De Palestijnen zijn een pretext, het hoofddoek is een pretext. Ik kan u 
zeggen, ik kom in Algerije, ik kom in Libië, nog geen tiende van de vrouwen daar dragen daar een 
chador zoals ze dat hier dragen. En ik zal u één ding zeggen. Dat is heel triestig dat ik het moet 
zeggen. Ik verwacht dat de joden hier binnen afzienbare tijd moeten ophoepelen. Maar ik kan u één 
ding zeggen. Enkele jaren nadien volgen jullie ook, want ze pakken alles over.  
 
[door elkaar] 
EINDE OPNAME 
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Focusgroep 7 – Jongeren voor Islam3 
Donderdag 1 april 2004, JVI Centrum, Berchem 
 
19.15 – 21.45 
 
 
… aan de Vrije Universiteit Brussel. Ik zit in mijn laatste jaar en ik doe nu mijn thesis en die 
gaat over de rol van identiteit bij de moslimgemeenschap en de joodse gemeenschappen in 
Antwerpen t.o.v. de beeldvorming van het Midden-Oosten conflict. Ok? Euh, ik doe dat aan de 
hand van een paar tekstfragmenten. Dus ik ga eerst een paar inleidende vraagjes stellen, dan 
ga ik jullie vragen om die teksten te lezen. Den is het gewoon de bedoeling dat jullie kritiek 
geven, discussiëren daarover. 
Ik zal misschien de cirkel rondgaan voor de voorstelling. Je geeft best het dictafoontje mee 
door. 
F: Wat moet ik juist precies zeggen? 
 
Jezelf voorstellen, naam, leeftijd, beroep, studies,…. Die dingen. 
F: Mijn naam is […]. Ik ben voorzitter van Jongeren voor Islam. Ik ben 33 jaar… Ik zit in de IT. Dat is 
het ongeveer. 
A(a): Mijn naam is […], ik ben 18 jaar euh… ik doe richting verzorging. 
M(a): Mijn naam is […], ik zijn momenteel bezig met een  opleiding vrachtwagenchauffeur. 
A(b): Mijn naam is […] en ik zit momenteel op invaliditeit. 
A(c): Mijn naam is […], ik ben muziek [onverstaanbaar] leraar opleiding. 
AJ: Mijn naam is […], ik ben bijna vrachtwagenchauffeur. 
AI: Mijn naam is […] en ik ben bezig als opvoeder in een school, ik ben 24 jaar, wonende hier in 
België. 
AS: Mijn naam is […], ik ben 24 jaar en ik ben secretaris van Jongeren voor Islam en ik ben 
momenteel werkzoekend. Mogen we het dictafoontje ook zelf… [onverstaanbaar] 
 
Wat voor mij belangrijk is, is hoe jullie jezelf voelen, je identiteit. Nu is het de bedoeling dat 
jullie jezelf omschrijven in functie van die identiteit. Wat is belangrijk voor jullie? Wat vormt 
jullie ‘ik’? Is dat duidelijk? 
 
[stilte] 
 
Is religie belangrijk? Of nationaliteit? Die dingen… 
F: Ah, ge gaat dat weer terug hetzelfde… 
 
Of anders de andere kant? 
F: Wie wilt er beginnen? Nee?  
 
[gelach] 
 
F: Wel euh, voor mij is, mijn geloof komt op de eerste plaats. Wat wilt dat zeggen? Dat ik mijn geloof 
gewoon beleef en die ook toepas in mijn huidig leven en dat is ook mijn leidraad. En mijn geloof gaat 
in geenszins in tegenstrijd met de wetten van het land, of wat dat ze ook overal menen te zeggen. 
Euh, ik functioneer met mijn geloof, die ik op de eerste plaats acht, perfect in deze maatschappij. Dat 
is zo… euh, het gezinsleven zal ik maar zeggen. Het goed functioneren…Er zijn zoveel zaken 
belangrijk die, die dat wij van onze islamitische opvoeding krijgen. Euh, goed gedrag hebben ten 
opzichte van uw buurman, ten opzichte van uw medemens, euh, ja, nee, voor iedereen eigenlijk. Mijn 
geloof omvat niet alleen maar euh… ge kunt het niet gelijk stellen aan andere geloven omdat het 
gewoon een complete levenswijze is en in die levenswijze zijn bepaalde zaken die belangrijk zijn zoals 
het respecteren van uw medemens, ongeacht geloofsovertuiging of wat wie of hij ook is en dat 
proberen wij ook in de praktijk te brengen, en euh, voor dat uit te leggen allemaal moet ik u de 
gedragswijze van een moslim uitleggen, en dit probeer ik hier te vertolken toch, in mijn leven dan. En, 
tot hier toe lukt mij dat aardig, dus ik functioneer goed, zoals psychologen dat zouden zeggen, in de 
maatschappij, dus voilà. 

                                            
3 Deze focusgroep verliep heel chaotisch. Er zijn tijdens het gesprek een aantal mensen bijgekomen en een 
aantal mensen vertrokken. 
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A(a): Mijn geloof staat ook op de eerste plaats, euh, in mijn volledige levenswijze eigenlijk die ik 
toepas… 
M(a): Ik sluit mij daar totaal bij aan. 
 
Speelt nationaliteit dan geen rol? 
M(a): Nationaliteit niet zozeer, het maakt niet uit wie dat gij bent, of welke kleur of welke houding of 
mankement dat gij vertoont. Iedereen is gelijk aan iedereen… 
A(b): Ja, voor mij ook. Mijn geloof op de eerste plaats. Zoals hij heeft gezegd, nationaliteit speelt geen 
rol. Bij de moslims heb je geen nationaliteit, ’t is allemaal moslims, da’s echt niet belangrijk. 
A(c): Le plus important c’est la religion. C’est une partie de mon identité. Nationalité, c’est rien pour 
moi. Je peux être un Belge ou bien un Marocain, ou bien une autre nationalité, ce n’est pas important. 
C’est mon rôle dans la societé ce qui est important, ma position dans la societé et avec les autres, qui 
est le point, le point de but dans ma vie. Comment on voit les autres. C’est ça, le plus important. 
AJ: Voor mij is het natuurlijk ook, islam komt in de eerste plaats, omdat het mijn religie is. En mijn 
leven is er op gebaseerd, op islam. En het valt heel goed, de religie in te bouwen in mijn leven dus 
euh, ik ben bekeerd, en ik voel me heel goed met islam zijnde, en persoonlijk ben ik niks veranderd. 
Nationaliteitsverschil voor mij, en voor de islam zelf, dat maakt helemaal geen verschil uit. Iedereen is 
gelijk, laten we zeggen, bij ons, en het maakt niet uit van waar dat je afkomstig bent of wie dat je bent. 
En euh, zelf ben u gelovige en bent u niet-moslim, laten we zeggen, dat stoort mij ook niet. Dat maakt 
mij ook niet uit. De mensen zijn ook altijd welkom voor een gesprek met mij te voeren, dus dat maakt 
niet uit. Ik ga geen, geen onderscheiden liggen maken of zo en ’t is ook trouwens niet toegestaan. 
AI: Ik sluit mij aan bij de broeders. Voor mij komt geloof ook op de eerste plaats, dus islam. ’t Is mijn 
volledige levenswijze, en euh, hierbij wil ik een vers aanhalen uit de heilige koran waarin God zegt, of 
Allah zegt ‘Ik heb jullie volkeren en stammen gemaakt zodat jullie elkaar kunnen leren kennen. En de 
beste onder jullie is diegene met godsvrees, met de meeste godsvrees’, en het maakt niet uit of dat 
die zwart is of blank, Marokkaan is of Turk, of Belg, dus en een andere overlevering, of een gezegde 
van de profeet Mohammed, vrede zij met hem, zegt hij, dus dat is eigenlijk de laatste bedevaart, geeft 
hij een toespraak aan zijn volk en zegt ‘een Arabier is niet beter als een niet-Arabier en een niet-
Arabier is niet beter als een Arabier, enkel de meest godvrezende, die is de beste’. 
 
Dus het speelt ook geen rol of u zich Arabier voelt of niet? 
AI: Nee, dat speelt eigenlijk geen rol. Het is eigenlijk het moslim zijn, vanaf euh de broederschap die 
gecreëerd wordt, is enkel gebaseerd op de islam, en niet op religie, euh niet op nationaliteit of 
afkomst. 
AS: Ik sluit mij aan bij de rest, mijn geloof komt ook op de eerste plaats. Nationaliteit is moslim. Voor 
mij is, zoals de vorige broeder heeft gezegd, een Arabier of een niet-Arabier hetzelfde, en voor mij 
gaat het eigenlijk … iedereen die moslim is, is een broeder of een zuster. En iedereen kan bij mij 
terecht voor een gesprek, en aangaande islam of niet islam en dat wij komen tot een goed punt 
eigenlijk. 
 
Een onderdeel…  
 
[onderbroken door F] 
 
Euh, het is dus belangrijk voor mijn thesis, dus rol van identiteit bij de beeldvorming over het 
Midden-Oosten conflict. Hebben jullie zelf een band met Israël of Palestina? Wie wil beginnen? 
F: Kunnen we weer terug rond? 
 
Ok, terug rond… Ja, als iemand? 
F: De band die wij in de eerste plaats hebben met het Palestijns volk is in de eerste plaats gebaseerd 
op het moslim, euh, moslim zijnde, de mensen die daar zitten, die daar worden onderdrukt dat zijn 
moslims, en dat waren… en de moslims… zoals de profeet zelf nog heeft gezegd euh, vormen zoals 
een lichaam, en als een deeltje van dat lichaam euh euh, iets ziek is dan is heel de gemeenschap 
ziek. En waarop duidt dit? Dit duidt op broederschap en de mensen die daar ook zijn, hen te 
ondersteunen en vooral gerechtigheid zoeken, want vooral, het is een bezetting. Da’s in de eerste 
plaats. In de tweede plaats is dat ook een heilige plaats voor alle moslims, euh … Al Quds, Jeruzalem. 
En dat verbindt ons ook aan Palestina. Die twee zaken, in de eerste plaats. Dat is voor kort uit te 
leggen wat er eigenlijk daar [onverstaanbaar] 
 
[er komt iemand bij de groep] 
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Gaat u meewerken? 
AK: Ja, ik zou graag willen meewerken. 
 
Kan je je dan even voorstellen? 
AK: Mijn voornaam is H, ik woon in Berchem. Ik ben student, ik studeer in Jordanië. En ik ben naar 
Palestina geweest, samen met broeder S [AI, KDP], en ik heb de realiteit onder ogen gezien. En de 
realiteit is helemaal anders dan wat we op tv zien, zeker en vast. 
 
Ja, wil er nog iemand iets zeggen? Is er nog iemand die een band voelt met Palestina? 
AJ: Ik denk … Ja, ik had beter niks gezegd…  
 
[gelach] 
 
AJ: Ik denk als moslim, dat iedere moslim zich euh, een band voelt, een bepaalde band met Palestina, 
omdat daar moslims zijn die onderdrukt zijn. En zoals we al gezegd hebben, het is niet dat hetgeen 
wat dat wij zelf zien door de media, euh, ik heb ook al vroeger gesproken met een journaliste die daar 
geweest is en die vertellen daar soms verhalen dat je zegt, hoe is het mogelijk, die mensen die daar 
zitten, dus de Palestijnen, die hebben hulp nodig en dat kan door verschillende gouvernementele 
organisaties, maar ik denk ook dat politieke hulp heel belangrijk is. Euh, in mijn persoonlijke visie, het 
blijft altijd hetzelfde probleem en er komt precies geen echte oplossing, langs beide kanten. Ik steek 
niet 100% schuld op de één of 100% schuld op de andere, het is iets dat ze samen moeten oplossen, 
dat ze misschien niet alleen kunnen. Ik denk dat ze soms politieke steun nodig hebben en dat die het 
kunnen oplossen. En als er gouvernementele organisaties zijn die hulp vragen voor Palestina, dan 
zou ik hulp geven. Maar ik voel me in mijn hart toch verbonden met die mensen.  
 
Wat denken jullie over het conflict zelf? 
AK: Ik denk niet dat ge moslim moet zijn om te weten dat het Palestijns volk onrechtvaardig behandeld 
wordt. Dus euh, ’t is duidelijk dat het Palestijns volk leidt onder het terrorisme van de Israëlieten. En 
zoals ik reeds zei, ge moet dus geen moslim zijn om dat te kunnen weten. Dat is duidelijk, dat is 
zichtbaar en iedereen weet het wel. 
 
Gaat iedereen daarmee akkoord? 
AJ: Ik denk dat heel veel mensen denken, het is ver van ons bed hé. Het is niet dichtbij. Ik denk, 
moest het dichterbij zijn, dat meer, … algemeen… 
AI: Dat is hetzelfde als er een volk zou komen van buiten België en hier Vlaanderen zou bestormen, 
en ons uit ons huizen zouden zetten, en zeggen ‘vanaf nu is dit ons huis’. Dat is wat de Palestijnen 
meegemaakt hebben. Wij, ik en broeder H, hebben het met ons eigen ogen gezien. Dus dat een 
Palestijn, van de overkant, van in een tent, zal ik maar zeggen, zijn huis kan aanwijzen. Die hij bezit, 
en waar hij de eigenaar van is, en moet toekijken op andere mensen die dat, die huizen komen 
bezetten en er nog plezier mee hebben ook. Dus die zwembaden hebben, en euh, het water dat 
gebruikt wordt voor de landbouw, in de zwembaden vullen. En euh, zo van die zaken. Ik weet niet of 
er nog mensen iets willen aanvullen? 
F:Een paar puntjes op de i. Het land is altijd al bewoond geweest door Palestijnen als euh, zowel 
Palestijnse burgers als joodse burgers. Er is pas een verandering gekomen euh, zoals jullie, iedereen 
kent het verhaal wel, er was een Engelse kolonie, en door de Balfourverklaring en weet ik nog 
allemaal wat, hebben ze dit euh gegeven aan, aan de joodse mensen, euh onrechtvaardig en vanaf, 
het is vanaf die hebben gegeven dat er miserie is, vanaf eind de jaren ’40 zal ik het maar zeggen, 
vanaf de Tweede Wereldoorlog. En euh, daar zijn ze al verkeerd geweest. Er is, daarvoor was er nooit 
een conflict geweest. De joodse burgers en de Palestijnse burgers hebben altijd in vrede kunnen 
leven. Nu nog altijd. Het is het Israëlisch apparaat, de Israëlische regering, die dat onmogelijk maakt 
voor beide burgers, want er zijn ook joodse burgers die tegen een euh … zo’n staat zijn. Allez, ge ziet 
ze overal. Op de websites zijn ze overal. Niet elke joodse burger is daar slecht. Maar we moeten 
gewoon onder ogen zien… en wat er nu overal wordt geschreven en gezegd, dat er duidelijk euh, een 
boycot moet komen tegenover euh, de Israëlische regering die dat Palestijns volk onderdrukt, bezet, 
uitbuit, huizen systematisch afbreekt, euh, ik denk dat de mensen die hier in het Westen die zaken 
minder nauw aan het hart liggen en dat het ook, zoals AJ heeft gezegd, een ver-van-mijn-bed show is, 
en dat ze er eigenlijk niet over denken en euh, ik euh, maak dat ook mee met mensen die op euh, met 
collega’s of andere mensen met wie ik soms over dat conflict praat, dat dat hun eigenlijk niet heel veel 
interesseert, maar dat ze gewoon zeggen, ja, euh, dat is een conflict dat nooit niet gaat eindigen en 



 112

dat ze het ook allemaal niet zien zitten… en maar ze doen er ook niks aan. Euh, en zo lang dat de 
mensen, zolang dat de mensen niet solidair gaan zijn, en dat is niet alleen maar louter Palestijns 
conflict, maar over heel de wereld dan, overal waar onrecht is… zo lang dat de mensen niet solidair 
zijn en dat er geen rechtvaardigheid is dan zal er in de wereld zo blijven want, vanaf dat de 
rechtvaardigheid verdwijnt, dan hebt gij chaos, en het is die rechtvaardigheid die hier nu, nu euh, zit 
weg te kwijnen. En ge ziet dat er overal euh, chaos is, ge ziet het in Irak, Afghanistan, Afrika overal, 
Midden-Oosten, Rusland, en als ge het zo op de wereldkaart gaat zien, dan zou euh veront… heel 
merkwaardig dat overal waardat die haarden zijn, dat er overal een belangenconflict is,… Of het heeft 
te maken met olie, of grondstoffen… en toevallig wonen daar ook alweer moslims. 
 
Denkt u dat het conflict ook te maken heeft met religie? 
F: Het conflict heeft euh, volgens mij euh … volgens twee zaken bekijken. Euh, religie, ’t is zo euh, de 
regering die dat er nu de scepter zwaait, zal ik maar zeggen, die hebben ook altijd gedroomd over een 
staat tussen de Eufraat en de Tigris, dat is euh, dat is ook de vlag. Als ge de vlag omdraait dan zijn 
dat twee blauwe pijlen, de ene kant is de Eufraat, de andere de Tigris, en in het midden de euh joodse 
staat en dat is wat dat ze vroeger hadden euh… lang geleden hadden. En dat is ook wat ze, sommige 
zionisten, ook willen verwerven. En het is onmogelijk. Ik bedoel, het is niet omdat dat vroeger als staat 
is geweest, dat ze dat nu als staat terug kunnen hebben. Want euh, waar gaan we dan zitten? Dan, 
als Nederland dat stukske, het stukske van de Vlamingen wilt hebben, dan komt hem Vlaanderen 
inpalmen en als Frankrijk een stukske wilt hebben, want dat hoorde vroeger bij Frankrijk, dan komen 
ze de Walen inpalmen en dat van Malmedy moet dan terug naar Duitsland. Euh, waar zijn we nu 
eigenlijk mee bezig? Euh, sommige, sommige zionisten dat daar zijn beschouwen dit als een religieus 
conflict. Ik beschouw dit niet als een religieus conflict en dat is mijn standpunt. Dat is louter een 
onderdrukking, ik bedoel, dat zijn mensen die hun land en hun huis kwijt zijn door euh, bepaalde 
ideologieën van euh, het Israëlisch apparaat.  
A(c): Il faut le considerer comme un religieux combat, parce que chez nous, les musulmans, on 
[onverstaanbaar] des trois religions, l’islam, les chrétiens et les juifs. Mais il faut distinguer entre deux. 
C’est important. Les Israëliens et les sionistes. Avec les Israëliens, pas de problème, mais avec les 
sionistes. Il y en a des communautés Israëliennes, par exemple là à l’Amérique, qui dit ‘Palistine, ce 
n’est pas notre pays’. Si les juifs même disent ça, on a rien à dire. Les vrais juifs. C’est tout que je 
peux dire. 
 
Iemand die nog iets wil zeggen over het conflict?  
AJ: Je kan het vergelijken met de [onverstaanbaar] bij ons vroeger. Persoonlijk vind ik ook euh, Israël 
bezet Palestina en de Palestijnen willen zich verzetten natuurlijk. Wat logisch is. Vroeger, tijdens de 
Eerste, Tweede Wereldoorlog, waren we ook bezet, en andere landen Frankrijk en zo… Er waren ook 
verzetsstrijders. En in de ogen van den Duitser, ja, dat waren natuurlijk ook terroristen hé. Maar in de 
ogen van de Fransmannen, van de Belgen, ja, dat waren helden. En ik denk dat je dat heel goed kan 
vergelijken. En ik denk ook, de mensen die zich gaan verzetten, en het niet altijd op een goede manier 
doen, laten we zeggen. Maar ik denk ik de ogen van de mensen zelf, ik denk dat dat allemaal helden 
zijn. Het zijn verzetsstrijders tenslotte, die vechten voor hun land en voor hun roots over… Ik vind, de 
methode waarop dat ze het doen niet altijd goed. Als ze onschuldige burgers liggen te doden, dan kan 
ik niet goed aanvaarden. Als ik op het nieuws zie dat er soldaten gesneuveld zijn, ok, het zijn soldaten 
natuurlijk, het is een soort oorlog. Maar als onschuldige mensen, als ze daar zelfmoord liggen plegen, 
dat vind ik persoonlijk moeilijk aanvaardbaar. Maar de mensen hebben dikwijls geen andere keuze. 
Maar ik persoonlijk vind het moeilijk te accepteren als er onschuldige mensen euh, ik denk ook dat dat 
islamitisch, ik weet ook dat dat islamitisch niet kan als vrouwen en kinderen euh, vermoordden, dat 
kan al niet. Maar ja, het is natuurlijk… 
 
Dan ga ik nu de eerste tekstfragmenten uitdelen. Euh, het zijn twee fragmenten. Het eerste gaat 
over het ontstaan van Israël, euh, ik hoop dat het voor niemand een probleem is, in het 
Nederlands? Daarna gaan we over de teksten… 
 
LEZEN FRAGMENT 1 
 
Ok. Dank u. Wat is jullie eerste indruk? Ik ga het dictafoontje weer laten rondgaan.  
Wat valt op? Wat denken jullie als jullie die tekst lezen?  
F: Euh, die tekst had ik al in flarden ergens anders gelezen, met wat meer details. Euh, ja, gruwelijk 
natuurlijk hé. Als ge dat leest, da’s onmenselijk. En ge zou eigenlijk euh, ge zou eigenlijk kunnen 
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stellen voor een volk dat de Tweede Wereldoorlog heeft meegemaakt, dat ze daar zelf niet zouden in 
hervallen. Euh, erg gewoon. 
 
Denkt u dat die beschrijving klopt met de werkelijkheid? 
F: Ook al zou dit niet gebaseerd zijn op feiten, er zijn toch andere feiten die toch, die ik wel heb 
gelezen, en die dateren van voor de Tweede Wereldoorlog, en de Eerste Wereldoorlog. ’t Is allemaal 
begonnen met Theodor Herzl, de stichter van het zionisme in 1890 of zoiets, 1989 als ik mij niet 
vergis, dus euh, er zijn er nog meer van die euh zaken waardat er dorpen verdreven zijn en waardat 
één van de eerste geheime diensten van euh het Israëlisch apparaat is opgestart. En euh, ik heb ook 
niet gezien dat Ben Gurion er niet opstaat. Die was ook één van de beginners die daar naartoe is 
gegaan. En daar kunnen we ook nog een tijdje over praten. En euh, wat ook nog het ergste is euh, 
Shamir zit er ook wel in. Maar aanvankelijk al de mensen die het eerste, de eerste die het slecht 
wilden voor het Palestijns volk, die veel zaken hebben aangericht, die zijn daarna uiteindelijk op één of 
andere manier geraakt en euh, een belangrijke post gekregen hebben, die euh, toch heel wat te 
zeggen hebben. Die ook euh, hun verdere gruwelijkheden hebben kunnen uitoefenen, dus euh, dat 
bevestigt alleen hetgeen wat ik al wist. 
M(a): Ge hebt eigenlijk geen boek of tekst nodig om te begrijpen wat dat daar gebeurt. Meer kan ik er 
niet over zeggen… 
 
En wat vind je van de tekst? 
M(a): Wat ik persoonlijk van de tekst vind? Ik kan daar moeilijk over oordelen wat dat ik daarvan vind. 
Euh, ik leef mee met die mensen. Dan weet je ergens sowieso wat dat ik van die tekst vind.  
AJ: Wat dat ik vind euh van hetgeen dat ik gelezen heb, dat kan ik moeilijk beoordelen, omdat ik niet 
weet vanwaar dat komt en zo. Euh, ik ben niet zo geschiedkundig dat ik weet of die informatie juist is 
dat hier staat. Maar ik weet wel dat als ik het lees, dan kan ik mij heel goed realiseren dat het wel zo 
ergens moet gebeurd zijn. En euh, je ziet dat nu nog. Feiten die vroeger gebeurd zijn, die gebeuren 
nog altijd. Er zijn nog altijd Palestijnen die uit hun huizen verdreven worden, van hun land verdreven 
worden voor infrastructuur, laten we zeggen, euh, dus het gebeurt nog, dus waarom zou het vroeger 
niet op die manier gebeurd zijn. En het moet gebeurd zijn anders zou het nu natuurlijk het conflict niet 
zijn. 
AI: Ja, zoals de broeders hebben gezegd, vooral die etnische zuiveringen die in de tekst worden 
vermeld, is duidelijk te merken. Strategische aanpak die ze vroeger hanteerden, dat is dezelfde 
aanpak die ze nu hanteren. De mensen die misdaden hebben gepleegd in het verleden, toen ze in het 
leger waren, komen aan de macht, zoals euh Sharon. Vergeet Sabra en Chatila niet. Dat hij de 
bevelhebber daar was, dat hij de commando’s heeft gestuurd. Onrechtstreeks natuurlijk, hij heeft dat 
slim gespeeld, maar nu ja… nu is hij toch premier. En kan hij van bovenaf zijn etnische zuiveringen 
verderzetten. Dus euh, ja die systeem van aanpakken herhaalt zich gewoon.  
AS: Als ik mij louter moet baseren op de tekst dat ik heb gelezen, dan vind ik het heel erg, wat er toen 
is gebeurd. En euh, eigenlijk, dat herpakt zich gewoon. Wat er toen is gebeurd, dat gebeurt nu ook. En 
… ik vind het enkel heel erg, dat het zo moet gebeuren. 
AK: Ik sluit mij aan bij de uitspraken van de meeste broeders. Ik ben ook geen deskundige in het 
Israëlisch-Palestijns conflict, maar ik denk toch dat het zo moet zijn gebeurd, want ik volg dat ook 
eigenlijk op de voet en ik euh, heb ook daarover al vrij veel gelezen. Dus euh, ook, ik wou eigenlijk 
ook commentaar geven op het feit dat euh, dat is een feit dat de Israëlieten enorm misbruik maken 
van het feit wat ze hebben meegemaakt in de Tweede Wereldoorlog, de holocaust dus. En euh, elke 
keer als er iets gebeurt, elke keer als er commentaar wordt geleverd op hun manier van werken, euh, 
grijpen ze terug naar de holocaust en spelen ze het slachtoffertje en daar kan ik niet goed tegen. Dat 
is mijn … 
 
Wat vinden jullie van de manier waarop dat is beschreven. Ja, geschiedkundige waarde… Een 
aantal mensen hebben er al iets over gezegd. Ja, de beschrijving zelf zoals woordgebruik, die 
dingen. 
F: Elke persoon die euh, iets gaat onderzoeken die het zelf heeft meegemaakt zal dat volgens zijn 
eigen emoties beschrijven. Als ik iets meemaak zal ik iets anders beschrijven dat als ik het zelf zie of 
iemand interview. Euh, en dat hangt ervan af hoe emotioneel dat gij betrokken bent, bij een situatie of 
bij een conflict, euh, dat maakt ook heel veel… Een tekst, dat kan ook heel veel een tekst uitmaken. 
Iemand die er helemaal niks mee te maken heeft, zal het ook meer objectieven opzetten en misschien 
de zaken die erg zijn, hij zal die misschien ook minder relevant vinden, en gewoon bepaalde zaken 
oppervlakkig op… allez, citeren. Ik denk dat het echt afhangt van de mens zelf, de persoon zelf, de 
auteur zelf, in hoeverre hij bezig is met het Palestijns conflict, en zijn emotionele band misschien met 
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het Israëlisch-Palestijns conflict. Ik denk dat dat daar euh, mee te maken heeft. Hij schrijft het ook dat 
ge het heel visueel kunt waarnemen, terwijl dat ge aan het lezen zijt, kunt ge eigenlijk al visualiseren. 
Op zich een mooie… allez, ’t is geen louter een beschrijfstijl. Wel mooie schrijfstijl. Ge kunt de mensen 
echt goed laten visualiseren en laten weten wat er gaande is. Dat is eigenlijk geen louter 
beschrijvende schrijfstijl. Er zijn ook mensen die die zaken, die feiten, ook anders schrijven en meer 
euh, euh, vele feiten weglaten en het toch op een zodanige manier zouden beschrijven dat het 
eigenlijk niet zo erg zou zijn dan dat het er eigenlijk is gebeurd. Maar dat hangt van de auteur af 
zeker? 
AI: [onverstaanbaar] spreken over euh eigenlijk, nu dat we over de Tweede Wereldoorlog bezig zijn, 
over de rol dat Marokko had eigenlijk in de Tweede Wereldoorlog. Zoals je misschien weet waren er 
600 000 Marokkaanse joden, dus euh joden die in Marokko zijn geboren en getogen. Die, toen dat 
Marokko werd bezet door Frankrijk, dus gekolonialiseerd, en Frankrijk onder de hoede van Duitsland 
kwam, vroeg Duitsland om die joden uit te leveren. Toen dat ze vroegen om die joden uit te leveren 
heeft de koning van Marokko, Mohammed V, zich openlijk verzet tegen deze uitlevering van deze 
mensen, wat ook hun godsdienst. Ook omdat de mensen onder islamitische … 
 
EINDE TAPE 1 KANT A 
 
AI: … gewoon dat de Arabieren eigenlijk … toch de joden hebben beschermd, dus om niet uitgeleverd 
te worden aan de zionisten [verspreking, moet nazi’s zijn, KDP]. Het geeft ook weer wat onze 
gevoelens, dat wij ook meevoelden met hun. Wij wensen niemand onrecht. Zelfs niet de joden. En dat 
is eigenlijk een duidelijk bewijs, dat hij zijn eigen troon, zal ik maar zeggen, in het gedrang zou 
brengen voor dees volk. Dit is iets dat hij uit de religie leert of neem, omdat degene die onder een 
islamitische staat leven, volledige vrijheid genieten en volledige bescherming genieten en dat zij dan 
ook niet worden uitgeleverd aan de vijand. Maar als we dan gaan kijken naar de manier van 
aanpakken dat de zionisten met de Arabieren hebben in Palestina. Ja, ik denk dat daar een euh, een 
groot verschil is. En als ge gaat vragen aan de Marokkaanse joden, dus euh, wat zij dan vinden, nu 
zijn er nog maar 10 000 joden in Marokko, de meeste zijn naar Israël gegaan, dat ze daar eigenlijk het 
‘Beloofde Land’ tussen aanhalingstekens, euh, hebben gevonden en naar Zuid-Amerika. Als ge vraagt 
aan hun, van wat zij vinden van dan de Marokkaanse, ‘k zal maar zeggen, de Marokkaanse staat, een 
Marokkaans land, zeggen zij ‘wij zijn Marokkanen en wij zijn fier om Marokkanen te zijn’. En wat daar 
gebeurt in Israël en ik weet niet, er zullen er zijn die er voor zijn, maar ik denk er zijn er heel veel die 
daar tegen zijn. Weer wat de broeder daarjuist heeft geschetst, dat er een duidelijk verschil moet 
gemaakt worden tussen de joodse mensen en de zionisten.  
F: Dus, wat dat AI hier ook heeft vermeld over dat euh wonen onder de hoede van een islamitische 
staat, wat dat ervoor wel was. Je moet weten, in de, dan spreek ik over het gebied nu, Palestina, dat 
ze … ik noem dat niet Israël, ik noem dat Palestina, vroeger was dat gebied bekend als de ? 
[onverstaanbaar] dus Syrië, Jordanië en Palestina, dat was eigenlijk één land. En, vroeger was dat 
één islamitische staat en in de tijd, ik ken, in de tijd, wanneer heeft ? geleefd? Dat is euh, 1000 en 
zoveel, het jaar 1000, zal ik maar zeggen. Dan is daar ook een inval geweest, vanuit dingen, vanuit de 
Tartaren [?], die dat het land wouden bezetten, dus euh, de islamitische staat wouden bezetten. Toen 
hebben ze ook veel moslims gevangen genomen, joodse, joodse mensen gevangen genomen, 
christenen gevangen genomen, dan is de persoon [?] in strijd tegen die personen gekomen, en toen 
hebben ze toen een compromis afgesloten. En toen hebben de Tartaren gezegd, hebben de Tartaren 
toen gezegd van ja, omdat je een moslim bent, zullen wij je alleen de moslims geven. Wat heeft [?] 
gezegd, nee, al de mensen die onder de islamitische staat hebben geleefd, zowel de joodse, als de 
christenen die zijn onder de hoede van de islamitische staat, die moeten jullie ook uitleveren. Ze euh 
… jullie krijgsgevangenen waren, die zijn onder onze hoede, en onder onze bescherming en wij gaan 
hier niet weg voordat wij die allemaal krijgen. Dat waren die voorwaarden. Dus hebben ze die allemaal 
vrijgelaten en hebben ze die allemaal terug in de islamitische staat komen wonen, toen, en die hebben 
daar altijd vrij geleefd en in vrede geleefde en euh…. En dat is dan in dat gebied zelf, waar dat is 
gebeurd. En euh, wat dat er nu allemaal gebeurt, dat is maar in de laatste 100 jaar, zal ik maar 
zeggen, dat dat allemaal is beginnen, bepaalde mensen die bepaalde ideeën hadden… en dat dat nu 
tot zo’n groot conflict is gekomen, want ze zeggen dat er geen oplossing is hé. Maar ik zie dat heel 
simpel. Er is echt een duidelijke oplossing gewoon. Die is heel duidelijk. We zien heel duidelijk wie dat 
er de bezetter is, en wie dat er de onderdrukker is, en als ge die optelling kunt maken, ja, dan is er ook 
een oplossing hé. We kunnen, we mogen niet euh, we mogen niet naïef zijn, we weten wat dat er is 
en we moeten handelen naar hetgeen dat er is. De feiten kennen ze allemaal en ze weten dat euh, ze 
kennen de oplossing. De mensen die bepaalde oplossingen gaan beginnen zoeken in weet ik wat 
hoeveel fasen of voorwaarden, de mensen die de Palestijnen niet laten terugkeren, die dat ze hebben 
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verdreven, die 500 000 mensen, dat is, dat kan toch niet, dat is onmogelijk. Ge verdrijft mensen uit 
hun land, en dan mogen ze, laat ge ze hun land niet binnen. Dat is toch, dat is te gek voor woorden 
gewoon, dat kan toch niet. Euh, en dan ga je nog, en dan ga je nog in hun land een strikte scheiding, 
de Palestijnse muur, echt apartheid, voor de zionisten dan, die hebben het toch heel duidelijk hoog in 
hun hoofd, en denken dat ze de Ubermensch zijn, zoals dat de mensen vroeger hadden gedacht. Ik 
bedoel, alles duidt op die richting en dat moet verdreven worden, als zeggen, zelfs niet als moslim, 
christen, eender welk geloof, maar gewoon als mens zijnde, gewoon zuiver gaan nadenken, dan 
weten wij dat daar geen rechtvaardigheid heerst en dat die zaken moeten opgelost worden, gewoon 
als mens zijnde. Want de mensen die dat daar leven die zijn euh, gewoon, een dier leeft zelfs zo niet. 
En een dier wordt zelfs zo niet behandeld. Als een dier zo zou behandeld worden, zoals de mensen 
ginder behandeld worden, zou een dier hier zo behandeld worden, zou hij in de gevangenis worden 
gezet. Dat is euh, dat is gewoon… euh, te erg voor woorden. Dus we moeten, de mens, elke mens, en 
dat mag iedereen, iedereen weet dat dat daar fout is. Het probleem is gewoon dat de mensen niet hun 
verantwoordelijkheden willen nemen, als mens zijnde en dit gewoon afkeuren. Het is niet omdat het 
euh… de zionisten dat zijn, dat maakt niet uit. Overal waar onrecht is op de wereld, dat maakt niet uit 
wie dat die persoon is, of van waar dat die komt, als er onrecht is, moet dat openlijk worden gezegd en 
bestreden. En anders kunnen wij toch niet verder als mens. Dan zijn wij toch gewoon gedoemd om te 
falen. Euh … daar kunnen wij… dat gaat toch niet anders. Er is gewoon geen rechtvaardigheid niet 
meer, de mensen kijken, kijken om, om bepaalde zaken, ze willen bepaalde zaken niet inzien, euh … 
Als dit, als dit de vrucht is, als mens zijnde, als dit de vrucht is van de opvoeding die dat sommige 
mensen hebben gekregen, over het algemeen, dan moeten wij ons heel hard de vraag gaan stellen bij 
ons eigen, euh, is er wel iets aan ons? Wij moeten ons terug heropvoeden. Want als we het mens 
zijnde al verliezen, geen respect hebben voor onze medemens, niet solidair zijn met andere mensen, 
de rechtvaardigheid niet inzien van de andere mensen, niet hetzelfde wensen voor iemand anders wat 
dat gij voor u eigen wenst, waar zijn we dan mee bezig? … Ik ga het hierbij laten anders is uw 
cassette vol… 
 
[gelach] 
 
AK: Ik wou even een opmerking geven over wat er gezegd wordt. We maken duidelijk een verschil 
onder euh, tussen een Israëliet en een zionist, maar zolang een Israëliet de zionistische staat 
sponsort, is voor mij ook een zionist. Dus … 
 
En wat met de joden algemeen? 
AK: Hoe bedoel je? 
 
[onverstaanbaar], en joden? Waar plaats je die dan? 
AK: Joden? Ja, joden zijn … de zionisten zijn ook joden. Ik vind dat… Ik bedoel dat zijn eigenlijk 
extreme… toch… En het is duidelijk, een Israëliet is  
AJ: een jood… 
AI: Een Israëliet is iemand die eigenlijk daar is, dus in het gebied, het kan een jood zijn, het kan ook 
iemand anders zijn, want hij steunt die land, Israël, dus… dat om even duidelijk te maken. Zoals de 
joden, de joden op zich, ja, dat is volledig anders. Maar als er nu toevallig, toevallig zijn het ook joden 
die daar zijn, de meeste wonen in Israël en die de … van die joden die de staat steunen, of die de 
zionistische regering steunen, zijn ook zionisten. Efkes om duidelijkheid te scheppen. 
AK: Die mensen daar, bijvoorbeeld Sharon, dat is toch ook een jood? En hij strijdt met zijn, met de 
idee van zijn ideologie, dus euh…  
 
Ik wou nog even voortgaan op wat F zei. Dat was eigenlijk mijn volgende vraag. Vanuit welk 
standpunt interpreteren jullie die tekst? Als jullie die tekst lezen? Hij zie, ik zie dat als mens, 
religie doet er niet toe. Geldt dat voor iedereen? 
AK: Natuurlijk denken wij vanuit onze religie want dat euh, de Rotsmoskee in Jeruzalem is ook zeer 
bekend bij ons, bij de moslims. Dat staat ook vernoemd in de Koran. Dus onze profeet Mohammed 
heeft daar ook het gebed verricht. Vandaar dat wij ook zo zijn gehecht aan Palestina. Dus euh, voor 
mij heeft het zeker en vast te maken met godsdienst.  
AI: Wij hebben, zoals de broeder heeft gezegd, moskee Al Aqsa, de derde heiligste moskee, dat was 
de eerste gebedsrichting van de moslims. Dat alleen al, kan u al een beeld geven van hoeveel waarde 
dat we eraan geven. Dus, ik persoonlijk, beschouw dat zeker als een religieus conflict. Dus dat dat, 
dat dat … dat zit ook in de zionistische protocol. Dus dat dat ook een aanval is naar andere religies. Ik 
beschouw dat als een aanval tegen de islam. 
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F: Ik zie dat tweeledig. Euh, het wordt een religieus conflict als ge gaat zien dat ze, de joden, het 
Israëlisch apparaat, dat ze onder de rotskoepel van allerlei verbouwingen zitten doen, of van allerlei, 
euh, allez, ze zijn daar een soort tunnel aan het bouwen waardoor dat de fundering van de rotskoepel 
heel onstabiel is, waardat er veel gebroken wordt, alles breekt heel gemakkelijk af, en dat is ook hun 
doel. Het doel is euh, ja, het doel is daar dat ze de rotskoepel zouden neervallen, en dat ze daar hun 
tempel zouden zetten, de tempel van Salomon, dat ze … zoals ze die noemen. Bij ons is Salomon ook 
een dinge, is ook een profeet die wij eren. Ik bedoel, al die profeten, ik bedoel zoals Mozes, Jezus, al 
die mensen, al die profeten zijn ook profeten voor ons. ’t Is niet dat wij zeggen, dat is een ras apart of 
zo, wij respecteren allemaal al die profeten. ’t Is de interpretatie van de zionisten zelf die volledig 
verkeerd is. Ze willen euh, de mensen die die rotskoepel, de Al Aqsa moskee, willen vernietigen en 
daar hun, hun tempel zetten, vanaf dat dat gebeurt, dan wordt dat echt een religieus conflict en dan 
vrees ik voor het ergste. Want er is niets zo erg als een religieus conflict. Dat, dat is dan een religieus 
conflict en dan is er nog een ander conflict, dat ze, puur gebaseerd is op Eretz Israël, groot Israël, 
zoals ze zeggen, en zoveel mogelijk gebied inpalmen. En, maar euh, een thuishaven voor alle joden 
in de diaspora, zal ik maar zeggen, een thuis te geven. Terwijl de joden zelf in vijf categorieën zijn 
verdeeld, euh, ik weet niet of dat u ze kent. Maar ze zijn in vijf categorieën verdeeld en in elke 
categorie, de sefardistische of de asjkenazistische, of de progressieve joden en dan nog een twee 
aantal. Niet iedereen ondersteunt dat. Euh, wat dat betreft, ik … Dat zijn twee conflicten, dus één, 
groot Israël, en dan ten tweede, de rotskoepel, dus Al Aqsa, die dat ze, dus waardat ze eigenlijk hun 
tempel op willen bouwen. En daar zijn ze, ze weten dat dat een heel zwaar conflict zal zijn, maar ze 
hebben ook bepaalde regels gezet… het zionistisch apparaat zelf is, elke zaak dat daar afbreekt, is 
dat ze dat niet mogen maken. Da’s ook zo, dus, daar moeten we toch echt mee oppassen. 
 
En als je die tekst leest, denk je dan aan religie? 
M(a): Allez, ik vind dat dat afhangt van hoe dat ge dat bekijkt hé. Euh, zoals euh, de broeder zei over 
de ? dan ga je dat meer met religie, religieus, vanuit een religieus standpunt bekijken, en als ge ziet 
hoe dat die mensen verdreven worden, ga je meer een standpunt innemen van rechtvaardigheid en 
euh, euh, de rechten en de vrijheid die dat die mensen normaal gezien moeten krijgen en waar dat ze 
zeker recht op hebben… 
 
En als je die tekst leest? 
M(a): Ja, dat hangt ervan af wat dat er wordt aangehaald hé? 
AI: Ik wil eigenlijk euh, het duidelijk bewijs geven dat het om een religieuze… dus dat het eigenlijk een 
aanval is op een religie. Dat is, begin van de tweede intifada, dat gekomen is door een bezoek van 
Sharon, in de heilige moskee. Dat is duidelijk geweest toen dat wij in Palestina zijn geweest. Wij 
hebben daar met de mensen gesproken die verantwoordelijk zijn voor euh, het bouwen en het 
renoveren van de moskee. En als er zelfs geen cement wordt binnengelaten binnen een moskee, om 
die moskee weer te renoveren, welke intentie hebt ge dan? Als ge zie dat er kinderen cement in hun 
zakken moeten nemen om binnen, om dat beetje cement binnen te smokkelen, om dat gaatje te 
vullen. Dus de boycot eigenlijk van het renoveren van een moskee, is al een duidelijk bewijs dat er iets 
achter zit, dat ze werkelijk die, de moskeeën willen laten vervallen en hun tempels willen bouwen. En 
dat hebben we duidelijk gezien in hun straten, in Jeruzalem, hun propere straten zeg ik daar bij, want 
euh, de straten van de moslims, die, daar wordt geen vuil opgehaald, dus de zionisten die laten dat 
gewoon bouwvallig staan, en het vuil wordt daar, ik weet niet, misschien één keer in de maand 
opgehaald, waarschijnlijk door de Palestijnen zelf. En hun straten dan, van de zionisten, dat is dag en 
nacht verschil. Je komt precies van een nachtmerrie in één keer naar een, een mooie droom. Geen 
vuiltje aan de grond, overal in hun gangen, in de gangen van Israël, volledig gerenoveerd. Dus dat zal 
miljarden, miljarden gekost hebben. En dan, in het uiteinde van de gang heb je de mooie euh, 
kandelaar van goud, grote kandelaar, dat is wat de mensen daar zelf zeggen, dat is de kandelaar die 
gaat komen in de tempel van Salomon, die wij gaan bouwen. Dus dit is eigenlijk een duidelijk bewijs. 
En dat er in de moskeeën, die er eigenlijk al lang waren en die toevallig dan in de wijk zijn die de 
zionisten bezet hebben, die worden gesloten, die mogen niet meer gebruikt worden voor het gebed, er 
mag geen oproep tot gebed gedaan worden, want dat stoort, en euh, de moslims worden dan allemaal 
uit hun huizen verdreven want dat is nu zionistisch gebied. Dit alles duidt duidelijk op dat ze van plan 
zijn om de moskee te bezetten, boven alles, boven het land te bezetten, zoals ze zeggen, de kers op 
de taart, is de moskee te bezetten. 
AS: Als ik de tekst lees, dan denk ik aan onrechtvaardigheid, aan wat er allemaal gebeurt, en zoals 
broeder F heeft gezegd, als je zelf voor je broeder niet wenst wat je voor jezelf wenst, waar ben je dan 
aan toe? Waar ben je dan mee bezig? En, ik denk ook dat het een religieus conflict is als je ziet, dat 
het vrijdagsgebed, dat de zionisten dan wacht houden aan de moskee zelf, dat ze zelfs mensen 
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tegenhouden. Gewoon burgers, gewoon moslims, die dan een gebed willen gaan voeren, gewoon 
tegenhouden. 
AK: Als ik die tekst lees, dan denk ik meer aan religie. Maar als toen ik Palestina was, toen voelde ik 
gewoon onrechtvaardigheid, want als ge een kindje ziet die rotte tanden heeft en die zelfs de 
middelen niet heeft om een tandenborstel te kopen, dan denkt gij van, amai zeg, wat zijn ze aan het 
doen? En dan begint ge vragen te stellen. En ge begint u te vragen, af te vragen, of dat die mensen 
wel echt rechten krijgen, want die worden echt behandeld zoals de mensen hier hebben gezegd, 
gewoon als dieren. Want zelfs de dieren hier hebben meer rechten als de Palestijnen in Palestina, dus 
tja… Dat hangt ervan af. Als ge in Palestina zelf rondloopt dan voelt ge u ook helemaal anders dan 
dat ge hier bent. Ik bedoel, dat is hetzelfde als je op vakantie gaat. Je kunt een brochuurke lezen, je 
kunt een bepaald beeld krijgen over een vakantiebestemming, maar als je er zelf bent dan voelt ge u 
gans anders. 
 
Welke gevoelens roept deze tekst bij jullie op? Als jullie die lezen, welke emoties komen dan 
naar boven? 
AK: Ja, woede, en euh, ook een gevoel van onmacht, machteloosheid, het feit dat we niks kunnen 
doen, dat we niet kunnen bijdragen. Euh, dan bedoel ik onder andere financieel. We hebben zelfs het 
recht niet om geld op te sturen naar de Palestijnen, euh, en dat vind ik ook heel erg. Wat bedoel ik, 
gewoon geld op sturen, gewoon om die mensen een normaal leven te geven, opnieuw een leven te 
geven. Maar zelfs dat, dat laten ze, Israël niet toe, dus euh… 
AI: Ja, de gevoelens die bij mij koesteren is dat … dat euh, ik ben al blij dat Europa dees standpunt 
neemt, dus dat ze een beetje positie neemt van neutraliteit, eigenlijk euh, neutraliteit, maar dan, 
wanneer bepaalde landen duidelijk probleem inzien als een onrecht, en dat de Britten met een 
duidelijk standpunt, dat de Britse regering met een duidelijk standpunt naar buiten komt, en dat ze die 
fout herstelt dat ze in het verleden heeft gemaakt. 
 
Welke gevoelens? 
AI: Gevoelens van … teleurstelling, teleurstelling, een grote teleurstelling… Wij die, meegeholpen 
hebben aan het opbouwen van deze maatschappij, hier in Europa dan, en zelfs in Amerika. Dat wij 
hier zijn, en dat wij ons volledig integreren in deze maatschappij en dat wij deze maatschappij 
proberen een sterke maatschappij te maken, maar dat langs achter ons rug de zionistische staat 
gefinancierd wordt en dat die zorgen voor onderdrukking van onze broeders, en euh, ik zal het anders 
stellen. Als gij nu uw zuster naast u ziet vermoord worden, die gevoelens, dat is wat ik koester. 
AJ: De gevoelens bij mij zijn zo’n beetje van euh zou ik nu gaan wenen of niet… ik vind het… 
Iedereen weet dat er een conflict is, wat dat de oorzaken daarvan zijn, maar er is niemand die er iets 
wilt aan doen. 
 
De tekst? 
AJ: De tekst ook, de … het is gebeurd, ok, de mensen kunnen de klok niet meer terugdraaien, maar ik 
denk dat het snel beter zou moeten gaan als de andere landen een echt standpunt gaan innemen van 
mensenrechten en zo. Wat dat echt niet gebeurt hé. Als het een conflict was in andere landen, dan 
was het al lang opgelost. Maar hier sleept het al jaren aan, en niemand doet er iets aan. Iedereen laat 
het gewoon doen. 
AK: Ik wil gewoon efkes iets zeggen hé. Om eerlijk te zijn, vind ik standpunt innemen helemaal niet 
genoeg, ik ben helemaal niet blij met de houding van Europa. Want, ik bedoel, de geschiedenis heeft 
ons genoeg geleerd, de Berlijnse Muur, de Tweede Wereldoorlog enzovoort, dat leidt allemaal tot euh, 
ik weet niet, tot onrechtvaardigheid en vandaar dat ik, dat er eigenlijk gehandeld moet worden, ik 
bedoel, als er een rel ontstaat in Zaïre of ik weet niet waar in de wereld, worden er wel troepen 
naartoe gestuurd, maar als er iets in Palestina en als Sharon zegt, er komen geen troepen binnen, 
dan pakt iedereen [onverstaanbaar] ja, dat is gewoon onaanvaardbaar, dat is erg. En ik erger mij daar 
aan.  
F: Euh, het lezen van de tekst roept euh gemixte gevoelens, euh, zowel kwaadheid als triestheid euh 
kwaadheid in de zin dat het, dit gebeurt onder toeziend oog van de mensen, en dat ze dat weten wat 
dat er allemaal gebeurt en dat er niemand, dat er niets wordt aan gedaan. En zoals broeder H heeft 
ook gezegd, euh, het is precies de dingen dan, Europa dan, omdat ze een standpunt tegen de 
Israëlische staat op te nemen, tegen te doen, dat ze er tegen zijn, dat het voldoende is. Dat ze zo naar 
buiten durven komen en dat ze dus het heel genuanceerd euh, heel genuanceerd, heel politiek, een 
politieke statement. Maar da’s ook zo’n politiek statement, hé, ik bedoel euh, zolang dat er … zoals 
dat ze zeggen, op z’n Antwerps, of op z’n Nederlands ‘praatjes vullen geen gaatjes’ hé. Er moeten, ge 
moet euh, uw woorden in daden omzetten. En zolang dat woorden niet in daden worden omgezet, heb 
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ik geen vertrouwen meer hier, nergens niet eigenlijk. Als ge dan, dit is nu één voorbeeld van een 
onderdrukking, de moslims worden overal onderdrukt nu op dit moment. De moslims worden overal 
onrecht aangedaan, zelfs in dit land. Alleen maar louter als ze gebruiken ‘moslimterrorisme’ dat is al 
een onrecht ten opzichte van anderhalf miljard moslims. ’t Is niet omdat een groepje mensen, die dan 
toevallig moslims zijn, euh, iets gaan uitvoeren, dat anderhalf miljoen moslims daar dingen voor moet 
gaan doen, een verantwoording moet voor afleggen. Ik moet geen verantwoording afleggen voor wat 
dat er op 11 september is gebeurd, of op 11 maart of weet ik waar op de wereld. Ik moet daar geen 
verantwoording over afleggen, het zijn die mensen die dat hebben gedaan die verantwoording moeten 
afleggen en die moeten individueel worden aangesproken. Toen dat Timothy McVeigh de Oklahoma 
Building heeft opgeblazen, heb ik niet gehoord van christenterrorisme, daar heb ik helemaal niks van 
gehoord. En wat er in Amerika allemaal is gebeurd, en in andere landen onder de vlag van euh, euh, 
van het christendom, daar heb ik ook niks van gehoord. Wat dat er in Congo is gebeurd, toen dat 
België Congo heeft bezet, daar hebben wij ook niks van gehoord. Ik bedoel, ge moet de zaken, we 
moeten de puntjes op de i zetten. Euh, we worden hier duidelijk geviseerd, en het is ook zo gebleken, 
na de Koude Oorlog, hebben ze een, was er een, er was altijd een vijand, en het was altijd goed voor 
de industrie, goed voor de wapenindustrie. Na de Koude Oorlog was de vijand verdwenen, dan moest 
de wapenindustrie een nieuwe vijand vinden en wat is nu beter als de islam, op dat moment toevallig, 
en zoals de PNAC, de nieuwe wereldorde. Dat kunnen we allemaal zien op de website, u zult dat ook 
al wel hebben gehoord, is dat de nieuwe wereldorde, de wereldorde waardat Wolfowitz in zetelt en het 
staat allemaal [onverstaanbaar], ik ben niets aan het verzinnen, het staat duidelijk vermeld, namelijk 
waarop ze zeggen dat ze 11 september een geschenk uit de hemel is, dat staat er ook helemaal 
duidelijk op, ik citeer alleen maar. Dus, die mensen, ik bedoel, als we die richting opgaan, want we 
voelen ons niet alleen geviseerd daar, wij als moslims, zoals ik in het begin heb gezegd, zoals de 
profeet heeft gezegd, wij zijn als één lichaam, en als er ergens iets gebeurt met dat lichaam, dan 
voelen wij dat omdat wij als één gemeenschap zijn. Ik, als moslim zijnde, heb het moeilijk met al de 
ellende die ons wordt aangedaan, en onrecht die ons wordt aangedaan in de wereld. Ik euh, ik kan mij 
moeilijk concentreren op … war moet ik mij op concentreren? De mensen die worden afgeslacht in 
Palestina, de mensen die worden afgeslacht in Irak, de mensen die worden afgeslacht in Afghanistan, 
in Indonesië, in Thaïland, in Somalië, in Nigeria, in al die Afrikaanse landen… euh, in Amerika, in Zuid-
Amerika, in Tsjetsjenië, waar moet ik mij mee bezig houden? En overal zijn altijd dezelfde mensen 
actief. Dat duidt toch op één zaak? Ik bedoel, euh, of wij zijn allemaal blind en wij weten dat niet, en in 
het land van de blinden is de cycloop koning hé. Of … en dat kan niet, wij zijn niet blind. Wij weten 
duidelijk wat er mis is in de wereld, iedereen weet wat er is in de wereld, maar het enigste probleem is, 
en dat zal ik altijd zo zeggen … Ik sterf liever rechtopstaand dan buigend door het leven te gaan. Wat 
wilt dat zeggen? Dat ik euh, liever iemand die mij onrecht aandoet, dat ik daarvoor recht sta en ik hem 
dat ook duidelijk zeg dat dat onrechtvaardig is en dat ik opkom voor de rechten van de andere 
mensen, het maakt niet uit of dat die moslim is of niet. Als gij morgen wordt aangevallen, laat ons 
zeggen, stel ons voor, door een moslim, dan kom ik en dan zeg ik, dan wijs ik hem op dat hij dat niet 
mag doen, dan kom ik op voor uw rechten omdat hij u heeft aangevallen, ook al is hij moslim, maakt 
niet uit wie dat dat is, ge moet opkomen voor rechtvaardigheid. Ongeacht wie dat dat is. En dat is wat 
ik echt mis, en dat maakt mij kwaad. En die triestheid die ik voel, die onmacht, die ook hier de mensen 
hebben gezegd, die onmacht… Waarom, die onmacht? Omdat er, alles is duidelijk, iedereen weet het, 
het wordt gedogen, en niemand doet iets. Dat is toch te gek voor woorden? Ik bedoel, ik kan mij … Ik 
heb er mij suf in gepiekerd, ik heb mij suf gelezen in allerlei artikels, recensies, columns, mensen over 
heel de wereld, mensen die hooggeplaatst zijn, mensen [onverstaanbaar], mensen die ook hun onwil 
hebben geuit, niets veranderd. Daarmee … wij zijn terug gekatapulteerd naar het Stenen Tijdperk, om 
het zo maar te zeggen en de wet van de jungle heerst hier nu.  En als ge dan ziet, de mensen die nu, 
de mensen die met de scepter zwaaien, de mensen die met kanonnen en met de militaire macht 
draait, en waait, die hebben het voor het zeggen. En de geschiedenis, wat dat ook Hamid [AK, KDP] 
heeft gezegd, wij moeten lezen uit onze geschiedenis. En één heel, heel, heel mooi voorbeeld die ik 
misschien kan vertellen, is euh, het Romeinse Rijk. Het Romeinse Rijk, eens enorm groot, het 
Romeinse Rijk. Wat heeft euh, dat heeft zowel zijn voordelen als zijn nadelen. Het Romeinse Rijk zat 
ook op een bepaald hoogtepunt, zat ook over heel Europa verspreid, had ook overal zijn soldaatjes, 
en uiteindelijk is zo’n Rijk alleen maar gedoemd om ten onder te gaan en is ook met wat dat de 
huidige stand van zaken is, euh, hoe erg dat sommige mensen denken dat ze de politiemacht willen 
spelen in de wereld, euh, weet dat dat, zoals ze zeggen ‘what goes up, must come down’, dus 
sowieso, als ge ne steen naar omhoog gooit, komt die vroeg of laat naar buiten, dat is gewoon natuur, 
dat is euh, hoe noemen ze dat, 9,99 de aantrekkingskracht van de Aarde, allez, … die zaken die 
kunnen niet zo voort blijven. Ik, als moslim bezie dat als een heel grote beproeving, als een enorm 
grote beproeving die wij ondergaan als moslims, waar dat wij heel veel geduld moeten hebben, enorm 
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veel geduld, ook al worden wij ten onrechte met de vinger aangewezen. Wij zijn hier perfect 
geïntegreerd, wat dat de mensen ook zeggen. Wij spreken hier minstens, de mensen die hier zitten, 
elke, ik zal Marokkaan dan zeggen, want niet iedereen, elke Marokkaan spreekt minstens vijf talen, 
Nederlands, Frans, Engels, Arabisch en Berbers, dat zijn vijf talen, minstens. Hier… Ja, vijf talen 
spreken ze minstens. Dan spreek ik niet over de mensen die nog andere talen erbij spreken, ik spreek 
er negen. Ik bedoel, en ik, wij kennen hier de maatschappij door en door, wij zijn hier geboren en 
getogen. Euh, ik denk euh, dat de mensen die hier thuis zijn, die ik persoonlijk ken, die dat het 
christendom soms beter kennen dan de christenen zelf, die dat sommige zelf het jodendom kennen 
als de joden zelf, die ik ken… Dus euh, ja ik heb hier alles in één verteld, maar euh, ik heb het gewoon 
een beetje willen samenvatten wat dat hier de gemeenschap, wat dat de moslimgemeenschap hier 
allemaal aan het ondergaan is, euh, en dat de mensen dat nog altijd niet begrijpen, en ik … ofwel zijn 
ze dom, ofwel zijn ze blind, ofwel willen ze er gewoon niks van weten. Want ik zie het anders niet. 
Want als het niet één van die drie was dan hadden ze er wel iets aan gedaan. Einde van mijn rede… 
AS: Ja, nu … de gevoelens dat ik heb, door te lezen van die tekst, is triestheid, is euh…, waarom? 
Omdat ge met die mensen meeleeft, het zijn ook moslims, het zijn onze broeders en zusters in islam. 
Het is eigenlijk het soort gevoel dat je wilt huilen, omdat je echt met die mensen meeleeft, maar ik kan 
niet meer huilen, omdat je zo veel zaken in de media hebt gezien. ’t Is dagelijks dat je hoort van, 
vandaag zijn er zes Palestijnen gedood, vandaag is er … zoals vorige week met sjeik Yassin. Ah, er 
zijn vier raketten op hem afgestuurd. Je wilt echt huilen, maar je hoort dagelijks van hetzelfde, 
dagelijks, en je leeft gewoon mee met die mensen en dat is een triestheid dat ge echt hebt, vooral 
door het lezen van deze tekst. 
AI: Eén ding wil ik duidelijk zeggen, [onverstaanbaar] van Allah. Moest dat een ander volk geweest 
zijn, dat geen moslims waren, die daar in dat gebied waren, of ergens anders ter wereld, ergens 
anders in de wereld waar onrecht wordt gedaan, aan dat volk, dan zouden wij ook… die gevoelens 
koesteren en zouden wij, het geloof van Allah, onze godsdienst leert ons, onrechtvaardigheid te 
bestrijden. En dat is een duidelijk standpunt dat ik wil zeggen, dus overal ter wereld waar onrecht 
wordt gedaan aan een volk van wiens afkomst niet bepaald is, dus eigenlijk niet uitmaakt, wij voelen 
met die mensen mee, en wij zullen, als wij kunnen, in actie treden om dit onrecht te stoppen. En dat is 
eigenlijk gewoon om… 
 
EINDE TAPE 1 KANT B 
 
AI: … op de tekst. Zolang als de Verenigde Naties wordt geregeerd door de zionisten, zal er niks 
gebeuren. 
 
Wil er nog iemand iets zeggen over de tekst? 
 
[stilte] 
 
Dan ga ik gewoon de volgende tekst uitdelen. 
 
LEZEN FRAGMENT 2 
 
Wat is jullie eerste indruk? 
AK: Laat gewoon de mensen spreken die willen spreken hé… vrijwilligers? 
 
[gemompel] 
 
AK: Ja, euh, ik zei het al, ik ben geen deskundige in het Israëlisch-Palestijns conflict, maar ik denk dat, 
allez, ik ben er zeker van dat er toch een euh, sommige zaken die ik aangeduid heb, die echt zijn en 
die gewoon zo, zaken die gewoon een feit zijn. Tja, meer kan ik eigenlijk niet zeggen over de tekst. 
Want ik wil mij eigenlijk niet uitspreken over zaken waarover ik geen kennis heb. Vandaar ik dat ik 
eigenlijk euh… 
F: Euh, ik weet niet of dat ik dat mag zeggen. Ik heb de tekst eigenlijk diagonaal gelezen, euh, … nu 
de meeste zaken die erin staan, zoals wat dat ze hebben gedaan, de Israëlische soldaten aangevallen 
of zo, en zo, hoe dat die militaire takken er allemaal uitzien en zo, hoe dat die er echt uitzien, is wat 
ingewikkeld, hoe dat die splinteringen zijn begonnen, en euh, hoe dat het Israëlisch apparaat, of beter 
gezegd, het zionistisch apparaat, sommige groeperingen ook in het begin heeft gesponsord, om euh, 
natuurlijk, voor, met hun doel te rechtvaardigen, zoals dat ze ook zeggen, zoals dat ze ook zeggen, 
alles is goed, zolang dat ge het doel bereikt en die dat daarna tegen hun keert, om één of andere 
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reden, wat dat er eigenlijk allemaal juist achter zit, weet ik niet, dus daar ik mij ook niet over 
uitspreken. Maar zoals die zaken er staan, die euh, er zijn zaken die wel, waar dat ik zaken van ook 
heb gelezen, ergens, in andere euh, artikels, die er ook wel in voorkomen. Dat is natuurlijk euh, 
minder erg als in de eerste tekst, die over euh, echt gruwelijkheden en ook meer emotioneler is 
geschreven dan dit. Euh, ge zou haast zeggen, dat zijn eigenlijk twee controversiële teksten omdat de 
ene eigenlijk haat en euh, triestheid zou geven en de tweede tekst zou eigenlijk zoiets als een 
triomfantelijke overwinning, zal ik maar zeggen, moeten koesteren omdat dat daar euh, omdat ge daar 
ziet dat de Palestijnen zich organiseren, en euh, de Israëlische soldaten die dat euh, de dood vinden 
en euh, maar… euh, ik persoonlijk euh, het conflict zijnde als het, de bezetting en de onderdrukker, is 
nog altijd tegen de soldaten, en zolang het tegen de soldaten is, heb ik er geen problemen mee. En 
euh, betreffende hoe dat die zaken in elkaar zitten, zoals ik heb gezegd, daar weet ik niet het fijnste 
van, dus dat laat ik in het midden. 
AJ: Ik wou eigenlijk een algemene mening geven daarover. Ik spreek dan voor mijn eigen. Is waarmee 
dat de zionisten eigenlijk bezig zijn, dat ze eigenlijk nooit hun doel zullen bereiken. Want euh, dit 
maakt ons alleen maar sterker en groter. Dit maakt de groep alleen maar sterker, en ook groter.  
 
[geroezemoes] 
 
Wat vinden jullie van de beschrijving? Zien jullie een verschil met de vorige tekst? 
F:  Ik heb het daarnet eigenlijk al gezegd. Euh, ik had daarnet al gezegd dat het een groot verschil is 
hé. De ander is meer emotionelere tekst als dit, allez, voor ons dan toch. Ik kan euh, mij inbeelden, dat 
een Israëli dat anders gaat interpreteren, want daar sneuvelen soldaten in, daar euh, zij zien allez, niet 
alle joden, maar de zionisten dan, die zullen dit dan zien als, mensen, terroristen die zich organiseren 
tegen hun. Dus euh, wat dat betreft, dat wordt gewoon een dingen hé. De kamp is hier gewoon 
gekeerd. Het tij is hier gewoon gekeerd. En dus, zoals ik heb gezegd, de eerste is meer emotioneler 
voor ons, de tweede zie je dat er ja, dat er dinge terugkeert. Dat de Palestijnen zich gaan beginnen 
organiseren, en euh, een offensief beginnen, en hoe dat dat allemaal gebeurt. Ik heb euh, … het 
eerste heeft mij meer geraakt en meer gedaan dan het tweede.  
AS: Bij mij heeft het eerste mij ook meer geraakt dan het tweede. Het eerste was precies pro 
Palestijns, dus euh, eigenlijk langs het standpunt van een moslim, iemand die dat in Palestina woont, 
dus dat is eigenlijk pro, omdat ge ziet waardat de zionisten mee bezig zijn en het tweede is dan 
eigenlijk een soort pro Israëlieten. Omdat ge dan, ook, hun groeperingen, die heb je hier, Hamas dat 
er in de tekst wordt voorgekomen en zo, en dat zie ik in die tekst eigenlijk. 
AK: Maar ik denk toch dat dat niet geschreven wordt door een Israëliet. Ik ben er vrij zeker van. Want 
wanneer dat de schrijver euh, zegt, de Israëlische bezetter, dan denk ik toch niet dat het een Israëliet 
is dat over zijn eigen volk gaat zeggen, van zijn eigen volk gaat zeggen, dus euh, tja… Ik volg eigenlijk 
de mening van de twee broeders. Ik denk gewoon dat het door dezelfde schrijver werd geschreven. 
Maar de eerste tekst vond ik eigenlijk aggressiever. 
 
En welke gevoelens roept deze tekst dan bij jullie op? 
AS: De eerste tekst, dat gaf een meer triest gevoel, omdat ge echt weet, dat ge echt leest met wat dat 
ze eigenlijk bezig zijn. En dat ge ook euh, ziet met wat dat ze nu nog bezig zijn. En de tweede tekst 
geeft meer een rustiger gevoel, omdat er meer wordt gesproken over wat dat er echt bezig is, en daar 
denk ik aan. 
F: Er worden hier eigenlijk gewoon twee kampen beschreven. Zoals de eerste, de manier van werken 
van euh, de zionisten, en de tweede de manier van werken van de Palestijnen. Euh, die twee 
werkmethodes worden er ook duidelijk in vermeld. Euh, dat het eerste aggressiever is en het tweede 
minder aggressief omdat het ook getolereerd, en meer omdat het ook, omdat die mensen ook 
onderdrukt worden, dat die het recht hebben op euh, om terug te vechten, dus ge accepteert dat ook 
veel meer dan het eerste. ’t Zijn eigenlijk gewoon twee beschrijvingen. Het ene meer, het eerste meer 
emotioneler en euh, zo dat ge dat kwaad en triest gevoel krijgt ten opzichte van dat tweede, dat 
eigenlijk een ander gevoel teweeg brengt. Euh, ja, ik zal u zeggen, we gaan eventjes een gebedje 
verrichten. 
 
[een aantal mensen verlaten te tafel voor het gebed, AI komt terug binnen van het gebed] 
 
AI: Ja, op zich, euh, de tekst, euh, bevat enkele aspecten, enkele zaken die ik wel ken, maar euh, er 
zijn toch voor mij bepaalde, een paar verrassingen tussen, dus euh, ik weet niet of dat het volledig op 
feiten is gebaseerd, maar euh, ja, ik euh, sta er eigenlijk een beetje… ja, misschien vooral, de 
‘atheïstische communist was een bondgenoot, en de gelovige jood een vijand want het ging niet om 
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wie geloofde en wie niet, maar om wie zijn land verdedigt en wie het bezet’. Ja, dat vond ik euh… ik 
haalde dat aan omdat ik dat juist vond. Dat maakt niet uit wie dat is, degene die onrecht doet, hij moet 
gewoon euh, terecht worden gewezen. Maar de andere zaken zoals euh, dus dat er verschillende 
groeperingen actief waren, dus verschillende groepen actief waren in de strijd tegen de bezetter. Ja, 
dus dat die eenheid hebben gevormd, ten opzichte van ja, het laat ook een beetje de politiek zien dat 
de Britten gehanteerd hebben, dus het verdelen van de Arabische landen. Want dat is eigenlijk wat ze 
binnen Palestina hebben gedaan, dat is verdeling zaaien onder de Pa.., onder de groepen, dus ik sta 
versteld van dat ze dat daar ook, dus de verdeel en heers politiek hebben toegepast. Dus euh, maar 
gelukkig, hebben ze eenheid gevormd en zijn ze niet in de val gelokt. Da’s toch wel euh …, ja dat is 
eigenlijk… 
 
Welke gevoelens roept deze tekst bij jou op? 
AI: Euh, … 
 
Zie je een verschil met de andere tekst? 
AI: Met de andere tekst, van daarnet?  ’t Is eigenlijk gewoon een meer gedetailleerde versie van euh, 
van de vorige, een opvolging van de vorige tekst, maar op zich euh, hier komt meer euh, hier wordt 
meer de islam gebruikt eigenlijk, hier wordt het meer een religieus conflict, in het vorige was ’t meer 
nog wat… Ja… Verder kan ik er eigenlijk euh … 
 
Ok, nog iemand over de tekst? 
AI: Maar ’t is wel heel interessant om dat te lezen. Daarom dat ik ook vroeg om euh… eigenlijk beter 
het boek te kopen en verder te lezen. Natuurlijk bij ons, bij ons islamitische boeken, kun je altijd zien, 
daar zijn bronvermeldingen, dat dat gebaseerd is op euh, feiten en zo, want je kan een boeken 
maken, maar ja, dat zijn allemaal losse stukken en voor de oorsprong te gaan weten, da’s moeilijk hè. 
’t Is eigenlijk interessant om de auteur die deze versie maakt, uit zijn onderzoek waarschijnlijk, maar 
euh, de bronvermeldingen van zijn boeken, die hij gehanteerd heeft, en of tijdschriften of wat dan ook, 
staan hier niet bij en da’s dan ook moeilijk om euh, om dan, daarom dat ik ook zo’n beetje. Voor zo’n 
teksten te lezen sta ik ook altijd zo’n beetje… 
 
[gemompel] 
 
[de rest van de groep komt terug binnen] 
 
Ja. Zijn er nog opmerkingen over de teksten? Allebei de teksten… Wil iemand daar nog iets 
over zeggen? 
I: [is pas na de eerste tekst bij de groep gekomen, KDP] Moet ik dat hier in de tape zeggen? Mijn 
naam is [?] en euh, de reactie die ik op de tweede tekst wil geven is, dat ik euh, ik ben vooral 
opgegroeid met naar het VRT nieuws te kijken en zo, en euh, dus, ik had dus eigenlijk een goei idee 
over Yitzhak Rabin en zo, dat die dus meewerkt aan het vredesproces en zo, maar nu dat ik die tekst 
heb gelezen en dat die eigenlijk de aanzet heeft gegeven voor jongeren, moslimbroeders, gewoon 
hun benen met stenen te breken en zo, en dat er zelfs beelden zijn vrijgekomen, waardat ik helemaal 
niet van op de hoogte ben geweest, dat vind ik eigenlijk wel erg, en nu is mijn opvatting, ten opzichte 
van Ytizhak Rabin, dan ook helemaal veranderd. 
F: Da’s juist, dat was ik vergeten te vermelden. Euh, wat er in die tekst over euh… dat beeld is mij 
altijd bijgebleven, en ik denk dat ik toen een jaar of 16 was, als ik mij niet vergis, ik vergeet dat beeld 
nooit niet toen dat ze dat ze die beelden, die dat ze hadden gefilmd, dat was op een berg, er waren 
twee Israëlische soldaten, die hadden een jongere gepakt en een steen dus op zijn elleboog, aan ‘t… 
dat vergeet ik nooit, dat heb ik op tv gezien. Dat zit er bij mij zo ingegrift, euh… dat is euh… voor mij 
was dat iets euh… als jonge gast dan, allez, zoiets van, allez, hoe kan dat nu? Hoe kan dat nu 
gebeuren en niemand doet er iets aan? En euh, dat beeld, dat zit daar nog altijd in bij mij, altijd, dat zit 
er gewoon gegrift in, ik bedoel, dat is… Dat is niet kunnen. En dan moet ik ook mijn broeder daarin 
gelijk geven. Goh … ja, …[onverstaanbaar] Dus, ja, dat is iets dat mij echt is bijgebleven.  
 
Nog iemand? Nee… Euh, als jullie die teksten lezen, of jullie zien iets over het conflict. Merken 
jullie daar iets van in Antwerpen? Want er heeft ooit eens iemand gezegd van de 
‘verbinnenlandsing van de buitenlandse politiek’, het conflict wordt geïmporteerd. Vinden jullie 
dat dat zo is? 
F: Dus, de vraag, als ik het duidelijk begrijp is, dat de mensen zeggen dat wij het conflict importeren? 
Dat is toch complete onzin? Ik bedoel, het is geen, dat is geen conflict dat we importeren, dat is euh 
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rechtvaardigheid is voor iedereen hé, dat is niet alleen voor de Palestijnen, dat is voor iedereen. De 
dag dat een persoon zegt, wij importeren een conflict, dat is de dag dat wij zeggen, het interesseert 
ons niet wat er in de rest van de wereld gebeurt, zolang als het niet bij ons gebeurt. Het conflict 
importeren dat kan resulteren in een conflict hier, ik zeg zomaar iets, in chaos, in vechten, het zelfste 
conflict als ginder, dat vind ik totaal verkeerd. Maar in de zin van het conflict importeren als het 
bespreekbaar maken en er iets aan willen doen, is totaal normaal. Ik bedoel, dat doen we met alle 
zaken die er in de wereld gebeuren. Ze doen wel, met 11 september moesten er drie minuten stilte 
zijn geweest, met 11 maart drie minuten moesten drie minuten stilte zijn geweest, bij 500 000 kinderen 
die gestorven zijn door de euh, door het embargo van Irak, zelfs geen één minuut stilte. De euh, 7000, 
de moslims in Srebrenica, geen minuut stilte, euh, elke dag worden er mensen afgeslacht, geen 
minuut stilte. Maar op de … ze meten met twee maten en twee gewichten, ik bedoel… conflicten 
importeren om het bespreekbaar te maken, om als individu, als mens zijnde, er iets aan te doen, dat 
moet kunnen voor mij. Maar het is niet het importeren van het conflict. Dat is het bespreekbaar maken 
van een conflict, waar iedereen onrechtstreeks deel uitmaakt. Euh, wij leven niet meer… wij leven in 
een multicultureel euh ding, wereld, samenleving. Wij kunnen niet meer gaan beginnen met hij en zij, 
want als we daarmee gaan beginnen, dan ga je pas fundamentalisme gaan creëren want dat 
fundamentalisme vindt zijn roots nog altijd binnen het christendom, in de jaren 1800 in Nederland, 
dus, als ge gaat beginnen, zoals nu euh het Vlaams Blok, om ze bij naam te noemen, van dat niet, dit 
niet, dat wel, dat niet. Zij zeggen, zij beschuldigen mensen van fundamentalisme, maar zij, zij doen het 
zelf. Zij zijn zelf fundamentalisten, want zij willen met niemand niks te maken hebben, zij willen hun 
ideologie, hun zaken, ze willen niks met de multiculturele samenleving te maken hebben, wat dat 
onmogelijk is. Ik bedoel, dat is euh …alleen in Brussel zijn er 155 nationaliteiten. Dat kan toch niet? 
Die mensen, ofwel horen die hier, of leven die in een droomwereld of cyberspace, ik weet het niet. We 
moeten ze van hun droom afhelpen, van hun wolk afhelpen, want we zijn in een multiculturele 
samenleving, wij willen, wij leren van de bevolking en wij, euh, wij leren van de autochtone bevolking, 
allez, ja, ik bedoel, wat moeten wij daarvan leren, wij zijn hier geboren en getogen, wij zijn evengoed 
Belgen, ik bedoel, wij,… Als we naar Marokko gaan, als ik in Marokko ben hé, en er komen 
Marokkanen vanuit Nederland, dan zeg, dan zeggen wij niet van, hé, dat zijn Marokkanen, dat zijn 
mensen van ons, nee, wij zeggen gewoon, hé, daar, de Hollanders, en daar de Fransmannen en daar 
de Engelsmannen… De mensen, als er Marokkanen van Nederland komen, die hebben de zelfste 
eigenschappen, de zelfste mentaliteit als de Nederlanders. Gewoon identiek. En zij zeggen dat van 
ons, wij hebben de Belgische mentaliteit, de Engelsen hebben dezelfde mentaliteit, de Marokkanen. 
Die mentaliteit importeren wij dan in Marokko. Zo ver dat er zelfs geschillen zijn waarover wij dan 
zeggen, allez zeg, Hollander en dan beginnen we ze dan met karikaturen af te schilderen die wij hier 
gewoon zijn, en als we dan hier zijn dan zeggen ze van, hé zeg, gij zijt niet geïntegreerd, gij moet 
terug naar uw land. Wij zijn hier wel geboren en getogen,… Ik spreek, ik ben misschien beter 
geïntegreerd dan hen zelf in hun eigen land, maar daar spreken ze eigenlijk niet over. Ik ben aan het 
afwijken zeker hé?  
 
[stilte] 
 
AI: Ik bedoel, dit schijnheilige spel moet ook gedaan zijn hé. Wij hebben een duidelijk standpunt 
tegenover het nazisme, dat is dat we dat verwerpen. Vanuit ons religie, vanuit ons roots verwerpen we 
dat, omdat dat onrecht was ten opzichte van het joodse volk. Maar het Vlaams Blok in het verleden … 
Filipke … Wat heeft Filip in het verleden gedaan? De beelden zijn te zien. Hij heeft op een joods graf 
geürineerd.  
 
Geürineerd? 
AI: Ja, toen hij nog bij de jeugdactivisten was van … van … dus, en nu in één keer wordt dat een 
heilige samaritaan en zegt hij van, ik ben de beschermer van de joden, en van de … en van het 
Belgisch volk en de grote vijand is eigenlijk, … hij begint eigenlijk hetzelfde spelleke te spelen als ze 
daar doen, hier, maar dan met ons. Dus hij begint eigenlijk ons hier aan te vallen op dezelfde wijze dat 
euh, de zionisten daar te werk gaan gaan. Ja, als hij die methodologie wilt gebruiken … maar ik denk 
wel dat euh, ik ben ervan overtuigd dat euh de Vlamingen, dat die wijs genoeg zijn, en we zijn 
allemaal Vlamingen, om deze idee te verwerpen en deze ideologieën zeker niet te steunen.  
 
Wat bedoel je met deze ideologie? 
AI: Ja, met euh, een onderliggende agenda te hebben… Dat bedoel ik dus… met een schijnheilige 
beeld naar buiten komen en dan een onderlinge, onderliggende agenda, hè, euh, je moet het 70 
puntenplan niet vergeten. De vrouwen aan de haard en de man is hoger dan de vrouw en die zaken 
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allemaal. Euh, ik denk niet dat ze in één keer die 70 puntenplan in één keer zullen veranderen en in 
één keer een bekering krijgen en volledig ander standpunten zullen innemen. ’t Is bewezen in het 
verleden, dus dat euh, de meest ondemocratische en de meest racistische orgaan hier in België het 
Vlaams Blok zit, het Vlaams Blok is…  
 
Merken jullie iets van spanningen tussen de moslimgemeenschap en de joodse gemeenschap? 
F: Ik woon op een, om het ironisch te zeggen, op een steenworp van hen, en ik merk er helemaal niks 
van. Ik bedoel als ge ziet, de joodse gemeenschap, die dicht bij het, in Borgerhout, die dicht bij de 
Provinciestraat woont, waar ook wel overwegend veel moslims zijn, langs de andere kant, de joden 
die er wonen, de orthodoxe joden, euh, ik bedoel, ge voelt niks. Ik neem niks waar… euh … er is hier 
ook niks om euh om hen op te euh … ik voel helemaal geen spanningen en er is ook geen reden tot 
spanningen ten opzichte van hen omdat het conflict zich ginder bevindt en wij zitten hier … Euh, wat 
dat ik wel vind, is dat er euh, dus, de mensen hier, de joodse gemeenschap, ik weet dat zij dat niet 
zullen doen, maar dat die, niet iedereen dan toch, maar dat ze dan toch de praktijken van Sharon 
moeten verwerpen, ook [onverstaanbaar] De mensen verwachten van ons dat wij zeggen van, ja, wij 
zijn tegen de aanslagen, wij zijn tegen die, ja, wij zijn er niet voor, dat ze dan ook opstaan en zeggen 
van ‘wij verwerpen zijn optreden’ euh… ja, ’t is éénrichtingsverkeer zoals dat het nu gaat, het moet 
tweerichtingsverkeer zijn hé. Zij moeten die zaken verwerpen en wie zwijgt die stemt toe. Ik wil … dat 
is, dat bevordert ook euh, de band beter. Ik zeg niet dat dat nu een slechte band is, maar dat zou de 
band beter euh beter scheppen door te zeggen van ‘ja, wij staan er ook niet achter’ en dat zullen ze 
dan toch dan… wij zijn hier dan toch als gemeenschap, beter kunnen omgaan. Dat mis ik wel, hier.  
Dat ze die zaken ook openlijk verwerpen. En wij als kleine organisatie vragen ze soms dat wij dat ook 
moeten doen, terwijl dat we … allez ja, wat hebben wij daar nu mee te maken? 
AK: Als ik door de jodenbuurt wandel of fiets, ja, dan voel ik wel die spanning. Dan kijken die mij aan, 
omdat ik ook een baard heb, en dan is dat precies die … ja, die verwachten van mij dat ik een aanslag 
ga plegen of zo. En dan ook die Mossadagenten en die ook, [onverstaanbaar] wandel en die mij echt 
in het oog houden. En euh, ik heb het al eens meegemaakt dat ik ook overstak, in de Lamonièrestraat, 
dat ik overstak en dat de Mossadagent iets in de walkie-talkie had gezegd en ik had dat dan verstaan 
en dan stond die Mossadagent aan de overkant van de straat, en die hield mij constant in het oog. Ik 
heb dat meegemaakt en ja… Er is duidelijk een spanning in Antwerpen tussen de moslims en tussen 
de joden, maar tja… om nu te zeggen van … ik sluit mij ook aan bij de woorden van F. Om te zeggen 
dat we hun kwaad willen aandoen of zo, dan zeker en vast niet, we willen zeker het conflict niet 
importeren. Want zoals F gezegd heeft, erover spreken en zo, dan als het gaat over het bespreekbaar 
maken van het conflict, dan zeg ik ja. Maar euh, ik bedoel, de joden aanvallen zoals het Vlaams 
Blok… want het Vlaams Blok heeft ook een betoging plaats gevonden in Antwerpen en dan zeggen 
wij nee. Ik bedoel, als ik voorbij een jood moet, dan laat ik die met rust en euh ik doe hem niks. Wij zijn 
ook een vredelievend volk, echt. Ik bedoel, want de mensen beschilderen ons nu als, ja, ik weet niet, 
als barbaren, als ge naar de media kijkt, als ge naar alle Nederlandse posten kijkt, de moslims worden 
constant aangevallen, we worden afgeschilderd als terroristen, als fundamentalisten, enzovoort en 
tja… dat, ja, wij zijn zeer teleurgesteld ook eigenlijk in de media. Want de media speelt ook een grote 
rol. De media is het grootste wapen. Ik denk dat de media zelf een grotere kracht heeft dan euh, dan 
euh, de militaire macht. Want, sorry hè, de media kunnen een psychologische oorlog voeren. En ’t is 
als ge de mensen bang kunt maken, dat ge de oorlog kunt winnen. Want ge hebt ook een Chinees 
boek, een heel bekend Chinees boek over het …[wordt onderbroken]  ja, ja en daar wordt dus 
uitgelegd hoe ge de vijand dus moet benaderen, en bang moet maken en zo, en eerst en vooral 
begint het met een psychologische oorlog, dus uw vijand bang maken, en dan kunt gij uw vijand ook 
makkelijker overwinnen.  
AS: Euh, ik kom altijd met het openbaar vervoer en soms zie ik dan ook joodse mensen op de bus. 
Dan voel ik ook wel een spanning. Ja, dat ik merk dat ze mij de hele tijd aan het, precies controleren 
zijn, omdat ik ook een baard heb en ik loop dan lang gekleed, en vooral als ik dan met mijn 
echtgenote op de bus zit, dan zie ik echt dat ze ons aan het viseren zijn en dan vind ik niet zo echt tof. 
Er zou eigenlijk een soort tweerichtingsverkeer, zoals F heeft gezegd, wanneer dat zij iets… dan 
moeten ze eigenlijk ook gewoon naar buiten moeten komen en zeggen van, al wat het zionisme in 
Palestina nu aan het doen is, daar staan we niet achter, waar dat Sharon mee bezig is, daar staan we 
niet achter, en een jood, dat is een… voor mij is dat een gewone mens zoals iedereen, waarom zou ik 
hem kwaad doen als hij mij niks heeft aangedaan? Dat is het eigenlijk. 
AI: Ik wil eigenlijk nog een voorbeeld aanhalen. Nu spreken we over België, de situatie in België, euh 
… wij zijn nog altijd hier met, ik zal maar zeggen, een minderheid aan euh, Arabieren, als ge gaat zien 
… nu, iemand heeft het voorbeeld aangehaald van die, wat ik daarstraks over had, van die joden in 
Marokko. Er is een reportage die uitgezonden werd op NMO, en waarin een Marokkaanse jood zelf 
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zegt dat er 30 synagogen zijn in Casablanca, dus hier om even het voorbeeld aan te halen dat zij 
volledig te vrijheid hebben gekregen, ik denk dat wij hier nog geen 30 moskeeën hebben in 
Antwerpen, maar gewoon om het voorbeeld aan te halen van hoeveel respect dat zij hebben 
gekregen van ons. En dan, dat er nog nooit één joods is aangeraakt geweest of geslagen geweest in 
Marokko. Dus, dat … Ik ben nu over Marokko bezig om even een voorbeeld aan te halen. De joden 
zijn daar ook een minderheid, en ’t zijn allemaal Arabieren tenslotte. En toen zei die jood, heeft zelf 
gezegd, ondanks al de conflicten die gebeuren in het Midden-Oosten, is hier in Marokko nog nooit iets 
gebeurt met een jood. En nu om even, ik denk dat hier eigenlijk hetzelfde, dus wij zijn ook in de 
minderheid van Arabieren, we hebben daar totaal geen problemen met de joden,  deze mensen leven 
hier, zij respecteren de wet, wij respecteren de Belgische wet, wij leven onder deze wet en wat daar 
gebeurt, ja, dat is niet direct hun schuld, maar we weten wel één zaak en dat is eigenlijk heel 
belangrijk en dat is iets wat veel mensen niet weten. We weten dat hier duidelijk zionistische 
organisaties zijn in Antwerpen, die wel het zionistische regime sponsoren euh, steunen en daarom 
vragen wij hen een duidelijk standpunt te nemen daarin en om buiten te komen met een duidelijk 
standpunt. Dus een veroordeling eigenlijk van de regering Sharon. 
F: Ze hebben, toen dat de Jewish Defense League, die [onverstaanbaar] van Amerika, ze hebben hier 
nu ook dingen gedaan, omdat ze ineens hadden gezegd euh antisemitisme neemt toe in Europa, 
neemt toe in Europa. Wat dat ik wel goed vond is dat de joodse gemeenschap toen ook duidelijk 
afstand hebben genomen van die Jewish Defense League omdat zij duidelijk zionisten zijn. Dat vond 
ik wel heel positief van die joodse gemeenschap hier. En euh, ja, dat is het zowat. Dat ga ik hiermee 
afronden. Wij euh, wij hebben ook deel uitgemaakt van de interreligieuze raad waar dat ook euh, af en 
toe eens samenkomen, en alles gaat goed, moet ik zeggen. Euh, die spanningen die ook werden 
vermeld, die zie ik ook, die voel ik ook, maar ik maak mij daar minder druk in. Waarom niet? Waarom 
maak ik mij daar minder druk in? Omdat ik de mensen zie als onwetenden, als iemand die iets niet 
weet over een bepaald volk, daar kunt gij moeilijk op euh, op terecht wijzen, ge kunt hem dat alleen 
maar zeggen, ge kunt er hem alleen maar op zeggen, alleen maar richtlijnen geven dat hij zich moet 
verdiepen zodat hij beter de waarheid weet. Veel mensen willen dat ook niet, maar ik lach… ik lach er 
gewoon mee weg. Ja, … [onverstaanbaar] de IQ van bepaalde mensen overstijgt het gemiddelde. 
Alles wordt hun voorgekauwd en alles slikken ze maar door dus… Als ge zelf op onderzoek uitgaat 
dan euh, dan kun je zelf de waarheid kennen. Als je alles wilt voorgekauwd krijgen, dan ga je lui in uw 
zetel zitten, zoals de bekende dingen, hoe zeg je dat, het bekend beeld van de man in de zetel met 
zijn dikke buik en een jupiler in zijn hand en euh zappen en ja, het zal wel goed zijn en euh, ja ’t is in 
orde, het zit ginder, het komt wel in orde, ja, ’t zijn geen goeie… ja, ik heb er één naast mij wonen, dus 
ik moet gaan oppassen, die bekende karikatuur dat ze hebben en euh, de vrouw met de sigaret in 
haar mond die dan aan het strijken is, zal ik maar zeggen, euh, met de twee kinderen die aan ’t 
roepen zijn. Euh, als dat de Jan Modaal, zal ik maar zeggen, als het daar bij gaat blijven, dan vrees ik 
voor het ergste ja, maar de regering zelf, wat ik wel goed vind aan de binnenlandse politiek in 
Amerika, en de binnenlandse politiek in Groot-Brittannië, is dat ze wel proberen, met aid-campaigns, 
bepaalde zaken van de islam te verbeteren, de ware gezicht van de islam te laten zien. En dat komt 
hier tekort aan. Dat moet hier dringend gebeuren want euh, niemand bekommert zich eigenlijk om 
ons. Ze denken altijd dat wij nog gaan terug gaan, maar wij zijn hier en wij blijven hier. 
 
Nog iemand opmerkingen? Algemeen? 
Heeft iemand enig idee van wie de tekst komt? Of uit welk boek het komt? 
F: Ik dacht Lucas Catherine. 
 
Nee? 
AK: Is het van een Nederlandse schrijver? 
 
Het komt van Abou Jahjah… 
F: Uit zijn boek? 
 
Wil iemand daarover nog iets kwijt, over de auteur of de AEL? 
F: Van Abou Jahjah? Ik vind dat een heel politiek competente man. Euh, hij is heel competent, hij 
heeft dat ook bewezen in al zijn debatten ten opzichte van de politieke leiders die hier zijn. Ik vind dat 
euh, hij is een kaliber die best zijn manneke kan staan ten opzichte van de politieke leiders hier, euh, 
hij heeft het op een andere manier gedaan. Aangezien dat de mensen hier blind, doof en stom zijn, 
euh, heeft een bepaalde, ge moet het zien zoals het is hè, hij heeft ervoor moeten stampen tegen de 
schenen van de mensen voor gehoord te kunnen worden. Hij is gehoord. Er zijn bepaalde toestanden 
geweest die niet, … beter hadden gekunnen maar de omstandigheden, ge kunt alles incalculeren, zijn 
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die dan toch verkeerd afgelopen en dan heb dan dan natuurlijk nog eens euh, hij heeft op bepaalde 
teentjes getrapt, waar dat ge ziet dat zelfs de eerste minister zich geroepen heeft gevoelen om 
bepaalde zaken te zeggen. En zo zie je dat de Belgische politiek maar met haken en ogen aan elkaar 
zit. Dat één man dat hier toch heeft kunnen, mee de politiek toch heeft kunnen bewegen. Ik vind dat 
een heel competente man, op politiek vlak. Euh, …Ja, dat is eigenlijk wat dat ik kwijt wilde over euh 
hem, en hij is ook een moslim, dus hij blijft, hij is ook onze broeder in islam. Wat dat betreft, ik heb 
niets tegen hem. 
AI: Om even in het kort te zeggen, dat is eigenlijk een strijd David tegen Goliath, dus euh, Abou 
Jahjah is David en David heeft nog niet overwonnen maar ik hoop dat hij in de toekomst zal 
overwinnen, maar euh, de broeder heeft, is heel competent. Da’s iemand die duidelijk bewezen heeft 
dat iemand zich op korte tijd kan integreren en deelnemen aan, deelnemen aan de maatschappij want 
hij heeft in zeven jaar eigenlijk de Nederlandse taal geleerd, hij … beter als sommige die hier zelfs 
geboren zijn, of de meeste die hier geboren zijn. Euh, en beter zelfs als sommige,  de euh, als de 
gemiddelde Belg… Wat ik vind is dat hij gediaboliseerd is geweest door de media. Dat ze hem in een 
hoek hebben proberen te duwen, maar ik denk dat de gemiddelde Belg, die wel, ik zal maar zeggen, 
nadenkt over die woorden, dat die wel een zekere waarheid in herkent en euh, dus dat hij bezig is met 
een strijd die gerechtvaardigd is en die ons alleen maar, alleen maar naar voren kan helpen. 
AS: Euh, wat kan ik over broeder Abou Jahjah nog zeggen? Hij is een moslim, en ik beschouw hem 
als mijn broeder, ik respecteer hem ook. En hij heeft wijze woorden en hij gaat eigenlijk echt voor 
rechtvaardigheid, wat dat er eigenlijk echt in Palestina gebeurt, dat kan zo niet en ik vind het wel spijtig 
dat de media dan, zoals broeder AI heeft gezegd, hem in een hoekje wil duwen, en enkel slechte 
kanten van een persoon wil nemen en enkel slechte kanten van een organisatie wil nemen, en zij 
maken dan AEL slecht door de vele betogingen die dan slecht aflopen soms en daar wil de media op 
inspelen en de media pakt dan echt de voorzitter dus Abou Jahjah. Maar men moet niet enkel de 
slechte kanten van iemand zien, maar men moet ook de goede kant van iemand zien. Vooral zijn 
woorden respecteren, en dat hij echt gaat voor rechtvaardigheid. 
AK: Ja, ik wil gewoon zeggen dat, het is niet dat als je een accentje hebt, dat [onverstaanbaar] 
beheerst en ik ben er overtuigd van dat Abou Jahjah beter Nederlands spreekt dan de gemiddelde 
Belg, ik ben er 100% zeker van. En hij is echt heel bevorderend voor allochtonen om zich te 
integreren, ’t is nu zeven, acht jaar euh… [onverstaanbaar] hij heeft, geloof ik, een doctoraat in sociale 
en politieke wetenschappen, als ik me niet vergis en hij kan goed zijn mannetje staan en hij heeft 
bewezen dat hij een visie heeft, dat is duidelijk. En euh, ja, de regering, de Belgische regering, allez, 
da’s toch mijn visie, de Belgische regering en de media voeren een oorlog tegen Abou Jahjah. Ik zeg 
niet dat ik 100% akkoord ben met al zijn standpunten, ik bedoel [onverstaanbaar], maar ik steun hem 
zeker en vast. Ik bedoel zijn manier van doen, ik ben ook niet altijd akkoord met zijn manier van doen, 
maar een mens maakt fouten en een mens verschilt, zo simpel is dat. Allez, ik bedoel euh, tja … wat 
kan ik nog zeggen? Hij is een broeder in islam, en euh, ik bedoel, hij is voor mij niet minder waard, ik 
bedoel, voor mij euh, niet minder dan een andere broeder. 
 
Ok. Nog iemand? Ik denk dat dat het was… 
 
EINDE OPNAME 
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… gaat over de rol van identiteit bij de moslimgemeenschap en de joodse gemeenschappen in 
Antwerpen ten opzichte van de beeldvorming over het Midden-Oostenconflict. Ik heb daarvoor 
een aantal teksten die ik straks ga geven, euh, … Pas op het einde ga ik zeggen wie de auteur 
is, als jullie het nog niet door hebben. Euh, het is eigenlijk de bedoeling dat jullie gewoon jullie 
mening geven daarover en dat jullie dan zelf staven hoe dat jullie je mening vormen. Ok? 
 
We kunnen misschien best beginnen met jullie voor te stellen. Gewoon euh, leeftijd, beroep, 
studies,… misschien rol bij de AEL of zo? Begin ik bij de vrouwen of de mannen? 
B: De vrouwen. 
 
Het is ook best dat je dat doorgeeft, qua geluid… 
H: Ik ben euh, […], ik werk als logistiek bediende, euh, en euh, mijn functie binnen de AEL is 
bestuurslid. Mijn leeftijd is euh… ik ben 26 jaar. 
R: Ik ben euh, […], ja, ik ben militant bij AEL en ik doe momenteel niks. Euh, maar ik ga normaal 
verder studeren, en euh, ja, ik ben momenteel 21 jaar. 
N: Ik ben […], ik ben nu ook bestuurslid, pas, onlangs, en euh, ik studeer aan de Erasmushogeschool, 
leerkrachtenopleiding, en euh, ik ben 18. 
M: Ik ben […]. Ik ben militant van de AEL, ik ben 17 jaar, studeer nog Werktuigen-Machines, ’t vijfde 
jaar, en mijn leeftijd ja… 
 
[gelach] 
 
B: Ik ben […], 18 jaar, euh, ik zit in mijn laatse jaar secundair onderwijs, en euh, mijn functie binnen de 
AEL is militant. 
 
Nu, identiteit is eigenlijk een belangrijk onderdeel van mijn thesis. Dus, euh, hoe zien jullie 
jezelf? Wat vormt jullie identiteit? 
H: Ja, dus als AEL’ers denk ik dat wij daar allemaal ongeveer dezelfde mening over hebben, 
aangezien dat we daar zelf, aangezien dat het ook vermeld staat in onze visietekst. Dus wij zien 
identiteit als een complex gegeven. Dus omdat wij, allez ja, voor ons is het eigenlijk ideologisch gezien 
spreken wij van, zien wij ons eigen als moslims, euh… dan tweede Arabieren en dan gaan we terug 
naar de etnische afkomst, dus in mijn geval de Marokkaanse, het binnenland van Marokko. Euh, maar 
euh, en als we dus euh, het via affiniteit aanzien dan euh, gaan we omgekeerd. Dus wij hebben daar 
een drie cirkeltheorie over hé. Dan beginnen wij euh, bij etnische afkomst, Arabisch zijnde, dat wij 
allemaal Arabieren zijn, en dan komst moslim op de derde plaats. Maar voor ons is dus identiteit heel 
belangrijk en wij weten dat dat voor iedereen divers is eigenlijk, vandaar dat wij daar ook een drie 
cirkeltheorie van hebben gemaakt.  
 
Speelt nationaliteit daar een rol? 
H: Wel, euh, voor ons, allez, nee, niet echt. Dus ge kunt sowieso, wij hebben het zo gedaan omdat 
oorspronkelijk dus de oprichters ook Arabieren zijn, en omdat het definiëren van uw identiteit 
noodzakelijk is voor ons, omdat euh, voor ons eigenlijk als AEL’ers is het heel belangrijk om een 
positief zelfbeeld te hebben. En omdat te hebben moet je in eerste instantie weten van waar je komt, 
trots zijn op wie je bent, en ook op uw roots natuurlijk, vandaar eigenlijk. Maar ’t is niet dat wij dus euh, 
andere nationaliteiten of zo uitsluiten. Maar ik denk dus dat iedereen wel binnen de AEL fier is op zijn 
afkomst en dat dat ook zo hoort te zijn.  
 
En speelt het feit dat jullie al dan niet Belg zijn een rol? 
H: Nee, wij hebben ook euh, wij hebben ook Belgische militanten, maar dan valt natuurlijk, ja dan 
vallen zij natuurlijk onder een ander systeem, zij zijn dan geen Arabieren, maar euh, ideologisch 
gezien vertrekken wij van de eerste cirkel, dus het moslim zijnde, en dan zijn zij meestal wel moslims. 
 
[onverstaanbaar] en voor jezelf? 
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H: Dus voor mij zelf? Ik euh, ik aanzie mijzelf als Arabische. Dus als ik mijn eigen identiteit moet 
omschrijven dan zal ik altijd zeggen dat ik een Arabische ben. Dat dat voor mij overkoepelend is. Euh, 
’t is niet dat wij ons niet als Belgen willen profileren, maar allez, ja, momenteel is dat gewoon, vinden 
wij dat niet nodig, en ook niet gepast omdat wij in de grote allez ja… in principe nog steeds niet 
aanzien worden als burgers van dit land. Dus in de meeste gevallen spreken ze nog altijd van wij en 
zij, en euh, onze afkomst speelt daar een belangrijke rol in. Waarom zij … ok, ons op die manier 
aanspreken, dat wij dan ook zeggen, ok is het zo, zolang wij geen respect krijgen voor ons euh, voor 
ons geloof en voor onze afkomst gaan wij ons eigen ook niet definiëren als zijnde Belgen.  
 
[stilte, dan door elkaar] 
 
Hoe zit dat dan bij jullie? Ik kan mij voorstellen dat dat jullie ideologie is, maar wat geldt dan 
voor jullie zelf? 
R: Eerste moslim, tweede Arabier, derde … ja, … een beetje Algerijns, een beetje Frans, allez ja … 
van alles, er zit van alles is. Dat hangt er ook vanaf van waar dat uw ouders zijn hé. Dat speelt ook 
een rol. 
N: Dus, bij mij is het ook euh, vooral moslim… en dan voor mij speelt nationaliteit niet zo’n grote … 
voor mij is echt moslim het belangrijkste dus… Het interesseert mij niet maar ik ben er wel fier op. ’t Is 
wel waar dat het belangrijk is om te weten van waar dat ge komt, en om euh, om een positief zelfbeeld 
natuurlijk. 
 
Als jullie spreken over het Arabisch zijn, is dat dan voor jullie nationaliteit of etniciteit? 
B: Nationaliteit. 
 
Dus het Arabische is nationaliteit? 
N: Ja… Maar ge hebt dan ook … 
 
En bijvoorbeeld, voor de mensen die hier geboren zijn als Belg? 
M: Da’s nog complexer hé… 
R: Maar wat dat ze bedoelt, is dat nationaliteit… [onverstaanbaar] 
 
[door elkaar] 
 
Staat de Belgische nationaliteit dan gewoon gelijk aan het burger zijn? Speelt dat een rol? 
M: Bij mij, eerlijk gezegd, speelt dat geen rol omdat euh, de eerste cirkel is moslim zijn, alle keuzes die 
ik maak, of alles wat ik maak, zijn gebaseerd op het moslim zijn, de islam. Wat is de belang… euh, , 
bijvoorbeeld, de islam zegt, euh, heeft geen mening over een onderwerp, dan zal ik mijn tweede 
etappe euh… 
 
[gelach] 
 
M: Etappe af en da’s de Arabische wereld waar het Berbervolk enzovoort … ook euh, mee in speelt. 
Wat het belang is van die euh, van die federatie en euh, ja, als dat nog niet uigeklaard is dan ga ik 
mijn derde, en dat is mijn omgeving, waar ik van afkomstig ben, eigenlijk mijn ouders en dan kijk ik, ja, 
wat zeggen zij, over dat onderwerp enzovoort en zo maak ik een keuze. Nationaliteit eigenlijk, de 
Belgische nationaliteit, ja, ’t speelt voor mij, ja… ik heb die rechten, ik heb ook plichten tegenover de 
Belgische staat, dat speelt ook een rol voor mij. Op politiek vlak heb ik de Belgische nationaliteit, maar 
op euh, religieus vlak en op nationalistisch vlak euh … Ik weet niet hoe je de Belgische nationaliteit 
definieert, maar euh, voor mij de definities die ik de … 
 
[wordt onderbroken door B] 
 
M: … ja, ge hebt Vlamingen, ge hebt wa …. Ge hebt Wallonië. 
B: Wij voelen ons noch Vlamingen, noch Walen… 
M: Wel euh, zoals ik heb gezegd, het moslim zijnde overkoepelt al mijn beslissingen, al mijn etnische 
afkomst, van waar ik kom enzovoort… 
B: Maar toch, euh, inderdaad, ik deel dezelfde mening zoals al mijn collega’s binnen de AEL, dus ik 
vertrek ook van de eerste cirkel. Ik ben op de eerste plaats moslim, ik heb solidariteit met alle 
moslims, het tweede niveau ook met de Arabische wereld, dus euh, … en op het derde niveau met 
mijn roots in Marokko dus euh, mijn etnische roots. Maar tegelijkertijd, ik heb ook affiniteiten hier in 
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België, de omgeving waar ik geboren ben, mijn wijk, mijn district, dus daar heb ik ook affiniteiten mee, 
en ik voel mij daar ook aan verbonden. Dus euh, maar da’s iets complexer bijvoorbeeld dan iemand 
die in de Arabische wereld heeft geleefd en die zijn roots effectief kent. Dus eigenlijk euh, mijn affiniteit 
met de derde cirkel hier en in Marokko zijn eigenlijk euh, of liggen op hetzelfde niveau. Dus ik voel mij 
even, ja, even goed thuis bijvoorbeeld in mijn streek in Marokko als hier in Antwerpen. Heeft iemand 
nog een … ? 
R: Maar als Belgische burger? 
B: Nee, niet als Belgische burger, maar ik heb toch een bepaalde solidariteitsgevoel hier in mijn 
omgeving dus … Als ik in buitenland zit, dan mis ik Antwerpen, dus er is een euh… één of ander 
contact of euh gevoel … tegenover mijn omgeving hier 
M: … Belgische burger, maar binnenin is er nog altijd … we zijn … 
B: Dat is nog zwak omdat we nog niet geaccepteerd worden of door de meerderheid nog niet gezien 
worden als gelijkwaardige burgers maar ze spreken nog altijd van de gastarbeiders of de 
allochtonen… 
M: … we zijn daar afkomstig uit, twee niveaus bijvoorbeeld, het buitenland ja, [onverstaanbaar] maar 
hij heeft ook een binding met waar hij vandaan komt en zo… Hier in België waar hij leeft gewoon, in 
Borgerhout, Antwerpen, Vlaanderen… de binding is er nog altijd hé. Heeft iemand nog een ander 
opmerking of wilt iemand iets toevoegen? 
H: Euh, voor ons is vooral erkenning eigenlijk belangrijk, dus het gaat ons … natuurlijk hebben wij 
allemaal, ik geloof dat wij allemaal hier geboren en getogen zijn, dus wij hebben hier allemaal affiniteit 
met België. Ik mijn geval, ik ben van Mechelen, ik ben daar ook geboren en getogen, ik voel mij ook 
als … evengoed thuis in Mechelen als in … minder eigenlijk in [?] omdat ik daar niet ben geboren, 
maar ons gaat het eigenlijk om de erkenning. Dus zolang als eigenlijk de erkenning er niet is, en euh, 
van onze religie, dus in de praktijk en dan spreek ik niet over euh, theoretisch, want dat is er wel, dan 
… allez ja, is het voor ons eigenlijk ondenkbaar om ons te profileren als zijnde Belgische burgers, 
omdat je dan precies per definitie een keuze gaat moeten maken tussen ofwel bent ge één van ons, 
ofwel ben ge het ander. Op dit moment is dat zo, zwart op wit. Uw etnie… voor ons is dat een heel 
belangrijk gegeven en wat wij hebben en wie wij zijn willen wij ook heel graag meegeven aan onze 
kinderen, dat zijn zaken die… een Vlaming wil ook graag dat zijn … dat de afkomst en zo, dat de 
geschiedenis, de achtergrond wordt meegegeven aan de kinderen. Dat wilt een Arabier ook. En wij 
zien dat bedreigd. Het wordt bedreigd, omdat ons assimilatie wordt opgelegd, vandaar dat wij heel 
hard vasthouden aan het Arabisch zijnde… dat we zeggen van euh… wij voelen ons niet superieur, 
maar er is geen erkenning, dus kunnen wij ons ook niet gaan profileren als een ander als ze ons ook 
niet erkennen als wie we zijn.  
 
Dus als ik het goed begrijp, is het Belg-zijn enkel op papier geldig voor jullie, als burger… en 
jullie nationale identiteit is Arabisch? 
H: Maar de affiniteit is er, met België, dat zeker en vast. Alleen, en dan spreken we voornamelijk over 
het beleid [onverstaanbaar] 
B: Gewoon de maatschappij… 
H: De maatschappij ja, er is geen plaats, er wordt nergens… ze spreken wel van een multiculturele 
samenleving, maar er is geen weerspiegeling van die multiculturele samenleving. Kijk maar naar de 
media bijvoorbeeld… Dat zie je helemaal… Kijk maar naar de overheidsinstellingen, daar zie je heel 
weinig van … ja, er wordt geen plaats gecreëerd voor ons, dus wij gaan ons … wij profileren ons ook 
niet als slachtoffers hoor, maar, ik heb zoiets van ja, die emancipatiestrijd moet dan gevoerd worden, 
vandaar de AEL. 
 
Goed. Het is al aan bod gekomen daarstraks in de discussies. Voelen jullie je verbonden met 
het conflict in Israël en Palestina? 
M: Ja, euh, zeker en vast, zoals ik daarjuist heb gezegd euh, de eerste keuze die ik altijd doe is 
moslim zijn. Zijn de Palestijnen moslims? Ja,… ja, en … het grote deel wel. Er is een kleine christelijke 
minderheid, maar het grote deel wel. Ge voelt u verbonden omdat … Er is een grote afstand, maar die 
verbondenheid, die ideologie, de islam, reikt meer dan de grenzen uit. Ge voelt u verbonden door het 
geloof enzovoort en door de strijd die ze voeren. Ze voeren daar ook een strijd. Wij hier, voeren ook 
een strijd, maar anders dan in Palestina. Het tweede niveau is weeral euh de Arabische wereld. We 
be… Palestina bevindt zich ook in de Arabische wereld. Als euh, als euh … ja hoe zal ik het zeggen. 
B: Als Arabier. 
M: Ja, als Arabier, of Berber of euh … inwoner van de 
B: Als inwoner … 
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M: … inwoner van de Arabische wereld voelt ge u ook gebonden, omdat ja, uw cultuur, de 
geschiedenis, de historie … 
B: … Beschaving. 
M: … beschaving is één hé. Eén, da’s zoals … Vlaanderen heeft ook één geschiedenis, maar 
opgedeeld in provincies, dus ook de Arabische wereld, opgedeeld in landen, toch, in het algemeen… 
Algemeen hebben ze één kader, één euh geschiedenis en eu, als er daar iets gebeurd voelen wij ons 
ook hier omdat euh, omdat … het is voornamelijk islamitisch, het geloof dat euh, dat daar een rol in 
speelt en op het tweede niveau, de … 
B: Nationalistische identiteit. 
M: … de identiteit van de mensen … 
B: Euh, ik heb niks te zeggen hoor … 
 
[gelach] 
 
H: Euh, ja, zoals wij daarjuist hebben zitten discussiëren over de Palestijnse kwestie [voor het 
gesprek, n.a.v. de dood van Rantissi], da’s één van onze belangrijkste agendapunten en ook euh, de 
moeilijkste agendapunten, voor alle moslims, maar voornamelijk voor de Arabieren. Euh, ik denk dat 
wij … waarom dat wij ons verbonden voelen met Palestina is omdat wij weten dat dat Arabisch 
grondgebied is, vandaar dat wij ook Israël niet erkennen. Slechts twee landen erkennen Israël, 
Arabische landen, da’s Jordanië en Egypte. Maar voor ons is het gewoon duidelijk, het is euh, altijd 
Arabisch grondgebied geweest, en het is eigenlijk op een onrechtvaardige manier weggegeven 
geweest door de UNO. Maar wij erkennen dat dus niet en al wat daar gebeurt, ge ziet dat, dat leeft 
echt binnen de Arabische wereld. Overal betogingen op hetzelfde moment, en dat heeft te maken met 
die Arabische eenheid waar wij naar streven en die er ook ooit is geweest. Dus, al de landen voelen 
zich daar eigenlijk, ik geloof dat elke Arabier die je aanspreekt en die je vraagt wat het gevoeligst ligt, 
dan is dat de Palestijnse kwestie. Dus, zolang dat Palestijnen, Palestina niet bevrijd wordt en de 
mensen hun rechten niet toegekend krijgen, zal dat altijd euh, een strijd blijven. En wij zeggen ook 
openlijk dat wij het verzet steunen in Palestina, dus Hamas, Jihad en Hezbollah, alle drie… 
B: Al Aqsa brigades niet vergeten… 
H: Al Aqsa brigades ook.  
 
Is dat voor jullie een politiek of een religieus conflict? 
B: Ja, euh, Al Quds inderdaad, de moskee in Jeruzalem of Al Quds is een islamitische heilige plaats, 
euh, we strijden ook voor die heilige plaats, dus dan kan je dat in een religieus kader zetten Aan de 
andere kant strijden wij ook voor het grondgebied en euh, voor euh, voor onze nationale eenheid, dus 
ja, dat kan je dan plaatsen in de politieke kader Dus, er is natuurlijk een religieuze dimensie en een 
politieke dimensie. Euh, nu hebben wij ook, niet enkel omdat wij Arabieren zijn en moslims, dat wij ons 
gebonden voelen aan de Palestijnse strijd. Maar ook omdat wij zelf hier een strijd aan het voeren zijn, 
tegen … misschien is dat van een andere schaal, of van een mindere schaal, maar toch, omdat wij 
hier ook een emancipatiestrijd aan het voeren zijn, en ook voor gelijke rechten, euh, daarom voelen … 
ik denk, daarom kunnen we ons ook goed identificeren met de strijd in Palestina. Gewoon, maar ook 
in Irak… ’t Is niet alleen een kwestie van Arabier zijn, of moslim zijn, maar ook omdat wij hier een strijd 
aan het voeren zijn, maar dan op politiek niveau en niet op militair niveau. Euh … over Irak misschien? 
M: Palestina, ’t is voor mij op de eerste plaats een islamitische strijd, euh, voor mij is euh, ik weet niet 
… die onderscheid tussen islam en politiek. Politieke strijd, wat is een politieke strijd, dat is gewoon … 
B: … met dat grondgebied… 
M: Ja… toch ’t eerste niveau is toch weeral de islam die daar een grote rol in speelt, en dan de tweede 
niveau, de nationaliteit, dat vertaalt zich in een politieke strijd ook. Dat gaat ook samen, zoals ge ziet, 
in Palestina, zijn Arabisch-islamitische organisaties, islamitische organisaties, Arabisch 
nationalistische organisaties. Uit een andere ideologie, maar toch zijn ze gebonden aan één strijd, het 
bevrijden van het Palestijnse grondgebied. Nu, uit islamitisch oogpunt is dat een euh, uit 
nationalistisch oogpunt … uiteindelijk wordt het bevrijd, zal het bevrijd worden, hoe ge het nu keert 
euh … of het islamitisch is of nationalistisch euh… gewoon euh, de ideologie speelt daar een rol in, 
zoals bij elk iemand die zich daar mee in het conflict zit… 
N: Ja, ik geef B gelijk, da’s ook omdat wij hier ook een soort van strijd aan het voeren zijn, ook voor 
rechtvaardigheid op het eerste vlak en euh, ik geef M ook gelijk. ’t Is vooral islamitisch… dat politiek 
en religieus, ik maak daar ook niet echt een onderscheid van. Voor mij is dat ook één religieus. Wij 
voelen zeker mee met ons … dat zijn ook ons broeders en ons zusters in islam, dus … ja, wij voelen 
heel hard mee. Ik geef hen allebei gelijk. 
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En wat vinden jullie van het militaire of gewelddadige karakter van het conflict? 
 
[door elkaar] 
 
N: Vanuit welke kant bedoelt ge? 
 
[gemompel] 
 
R: De zionisten zijn meestal de terroristen, allez, terroristen, maar meestal wordt gezegd dat Hamas of 
Jihad of Hezbollah, dat zij meestal terroristen zijn, … 
H: Dat zijn verzetsstrijders … 
R: Terwijl dat dat verzetsstrijders zijn. De grootste terrorist is Sharon. 
B: De Palestijnen hebben net zoals alle volken, volkeren, euh, het internationale recht hebben om zich 
te verdedigen tegen bezetting en kolonialisme, dus euh, da’s altijd zo geweest in de geschiedenis dat 
een kolonisator, bezetter, altijd de schuld geeft aan de onderdrukte en euh, met de vinger wijst van, gij 
zijt degene die hier euh, de terrorist is en gij zijt degene die hier fout is, terwijl dat iedereen duidelijk 
kan zien dat de Palestijnen de onderdrukten zijn en euh, ’t zijn niet de Palestijnen die bijvoorbeeld de 
holocaust hebben veroorzaakt, ’t zijn niet de Palestijnen die de joden hier hebben vergast, nee, dat 
zijn de Europeanen, dus de Palestijnen zijn een totaal onschuldig volk, die het slachtoffer zijn van een 
Westers kolonisatieproject euh, die van toepassing was in de 20ste eeuw. In de 20ste eeuw en die 
vandaag nog van toepassing is.  
 
Wat bedoel je juist met Westers? 
B: Wel, de Westers grootmogendheden, Engeland, Frankrijk … de grootste kolonisators van de 20ste 
eeuw, ze hebben de hele Arabische wereld, maar ook de Afrikaanse wereld bijvoorbeeld, bezet en ze 
hebben dan een plan uitgewerkt om het Midden-Oosten dan in kleine stukskes te verdelen en euh, 
een aparte staat te houden voor Israël zodat die, heel die beschaving of heel die gebied, onderdrukt 
en achtergesteld is, zodanig dat Europa en Amerika de enigste superpowers zijn en euh, dat ze hun 
machtspositie versterken en ook behouden zonder andere gebieden de kans te geven zichzelf te 
ontplooien… 
H: ’t Is ook belangrijk om te weten dat wij religie niet echt als een probleem aanschouwen omdat wij 
weten, de geschiedenis leert ons ook dat in de Arabische wereld altijd er verschillende religies hebben 
bestaan, dus het christendom, het jodendom en de islam. Dus het gaat niet zozeer… en wij geloven 
ook sterk dat die euh, verschillende mensen met verschillende religies met elkaar zouden kunnen 
samenleven als zionisme niet zou overheersen. En dat is nu het geval, van Sharon is dat duidelijk niet 
zo, vrede dat bestaat niet, dat staat absoluut niet in zijn agenda. Het enige dat belangrijk is … 
B: Niet alleen Sharon … 
H: Niet alleen Sharon … 
B: Ook de linkse partijen willen euh, staan achter het zionisme … 
H: Nee, gewoon Israël in het geheel, heel die staat is een zionistische staat… ja, voilà… 
B: [onverstaanbaar] 
H: Inderdaad… Dus voor ons gaat het enerzijds wel religieus getint, maar eigenlijk gaat het meer over 
het grondgebied. Want als we kijken naar het grondgebied, het is Arabisch grondgebied, Palestina, 
euh, het hoort bij de Arabische wereld. We hebben dat altijd zo gedefinieerd. Allez, voor ons 
persoonlijk is dat zo en euh, in de geschiedenis hebben we dat ook geleerd dat dat zo is. De volkeren 
zijn, waren allemaal Arabieren, de stammen waren allemaal Arabieren. Dus voor ons is het 
belangrijkste eigenlijk … ik weet dat ge wilt reageren… Voor ons is het belangrijkste, is het gewoon 
belangrijk om weten waarom wij Hamas en Jihad en Hezbollah niet als terroristen aanschouwen en 
Sharon en de rest wel, is omdat zij echt strijd voeren euh, om hun land eigenlijk terug te krijgen. Hun, 
hun land, hun [onverstaanbaar] en ook om zich te bevrijden van de bezetting als… dat is de enige 
reden waarom dat zij dat doen, en wij weten zeker dat als zij dat gebied terug zouden krijgen, zou dat 
geweld stoppen. Euh, van Sharon uit weten wij nu dat dat nooit zal stoppen totdat hij heel Israël… in 
zijn ogen, Israël …. 
B: Groot-Israël… 
H: Groot-Israël, waar hij altijd van heeft gedroomd en wat hij in principe nu toch al heeft hè.  
M: Euh, voor mij is het een islamitische strijd, zoals de geschiedenis heeft uitgewezen is er, is er euh, 
heeft het Palestijnse conflict, meer dan honderden jaren want de kruisvaarders hebben ook Palestina 
binnengevallen en euh, de mobilisatie tegen de kruisvaarders was vanuit islamitisch oogpunt euh, [?] 
was een Koerd en de islamitische euh, het islamitische oogpunt speelt daar zeker een belangrijke rol. 
B: Hetzelfde bij Jeruzalem… 
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M: Ja, Jeruzalem, heilige plaats en euh, het geweld van toen en nu is vergelijkbaar… de bezetters, 
toen de kruisvaarders, keuren nu wat euh Israël doet goed, en ja, het ergste wat ik kan zeggen is euh, 
het is een gewelddadige strijd, dat heeft de geschiedenis ook uitgewezen, ’t zal ook zo altijd blijven. 
Voor mij is de mobilisatie, zoals ik al heb gezegd, uit islamitisch oogpunt… 
B: Net als de meeste Europeanen, de strijd van de meeste Europeanen, een rechtvaardige strijd zien, 
dan heb ik het over de strijd tegen het fascistische Duitsland dat ook bijna heel Europa wou bezetten 
en onder een racistische ideologie wou ja, wou laten functioneren. Dus ja, de Europeanen hebben ook 
euh, geweld moeten plegen, geweld moeten voeren, euh, verzet moeten voeren, zodanig dat nazi-
Duitsland ontmanteld ging worden, met uiteindelijk vrede. Dus Europa heeft actie gevoerd en ja, met 
alle gevolgen van dien, dat er nu vrede is in Europa. Dus ook euh, dat geldt ook voor de Arabische 
wereld. Zolang dat Israël bestaat, zolang dat het zionisme daar hoogtij viert en de lakens uitdeelt, ja, 
gaat er geen vrede komen, tot vanaf het moment dat Israël ontmanteld wordt en euh dat er een 
democratisch Palestina komt, of een democratisch land daar in het Midden-Oosten waar iedereen 
euh, gelijke rechten geniet. 
 
Ok. Dan ga ik nu het eerste fragment uitdelen. Het zijn er twee… 
 
LEZEN FRAGMENT 1 
 
Wat is jullie eerste indruk? 
 
[stilte] 
 
Wie wil beginnen? 
M: Euh, veel onrecht, veel terreur. Euh, van zionistische kant, maar ook van Europese kant en ook 
euh, hoe zal ik het zeggen, visie ontwikkelt die euh …dat zie je ook duidelijk in de tekst, dat ge 
gebeurtenissen in verschillende ketens moeten, één geheel, niet beginnen in het midden en euh, 
terug euh, terug euh, als joodse, ja, zionistische slachtoffers zien en euh, voor de rest is euh … wat 
allemaal gebeurt is, de staat Israël, hoeveel onrecht er gedaan werd en euh, dat er nooit in de 
geschiedenis aandacht werd besteed. Nooit in geschiedenisboeken, noch publiekelijk, ’t wordt gewoon 
stil gezwegen… 
 
[gemompel] 
 
H: Ik denk euh, ja, de tekst geeft gewoon duidelijk weer wat er zich in ons ogen heeft afgespeeld, en 
wat er zich ook effectief heeft afgespeeld. Alleen weten wij dat euh, de meeste staten nu liever 
hypocriet zijn en de mensen eigenlijk hun zin geven omdat ja, als het om joden gaat, dan ligt het heel 
gevoelig, die mensen hebben afgezien in Europa en voornamelijk in Duitsland enzovoort, dus euh, 
toegevingen doen naar hun is voor de de Europeanen heel moeilijk. ’t Is voor hun gemakkelijker om 
het gewoon te ontkennen en te spreken alsof het zich gewoon nooit op die manier heeft afgespeeld en 
ze er dus absoluut geen schuld aan hebben. Alleen weten wij dus beter, het verhaal op zich geeft voor 
ons genoeg weer. We kennen het, we herkennen het en we zien het op dezelfde wijze. Alleen vinden 
we het heel erg. Wij maken ook een duidelijk onderscheid tussen het joodse volk en die zionisten. Niet 
elke jood staat achter de zionistische staat. Er zijn heel veel joden zelf die gewoon open en bloot 
zeggen van, kijk, wij steunen dat niet, wij hebben in vrede met mekaar kunnen leven, omdat zij ook, ja, 
vrezen voor hun kinderen, vrezen voor hun leven in principe hè. Ik weet niet of dat dat 100 % 
gemeend is maar ik geloof wel sterk dat er ook in andere landen, in andere Arabische landen, 
waaronder Marokko, veel joden wonen, waar … 
 
EINDE TAPE 1 KANT A 
 
B: In Marokko leven die vreedzaam… 
H: Ja, voilà, dus gewoon… ik vind erg dat ik het zo moet zeggen maar ’t is gewoon zo van euh ja, dat 
wij eigenlijk ons constant moeten verantwoorden, eigenlijk, voor het geweld dat zich eigenlijk voordoet 
door euh zionisten. Het enige geweld, en ja, geweld kan legitiem zijn en ook euh, onrechtvaardig zijn, 
maar wat betreft de Palestijnen, zij vechten voor hun grondgebied, dus dat vind ik heel normaal. Wat 
euh de zionisten betreft, vind ik dat er eigenlijk zo snel mogelijk iets, iets aan moet gebeuren en dat 
kan alleen door hulp van de VN. En ik hoop dat zij ook effectief gaan ingrijpen in plaats van altijd maar 
euh, dat te veroordelen en verder niks te doen. 
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B: Ik heb daar commentaar op. Ik denk euh, dat de VN niks anders is die in de functie van euh, de 
imperialisten en van de kolonialisten functioneert. Bijvoorbeeld, de VN heeft de staat Israël op een niet 
rechtvaardige wijze erkend. Dus ja, ze zeggen van ja, er is over gestemd euh, in de VN raad, maar 
euh die landen die Israël hebben erkend, euh hebben deelgenomen aan het kolonialisme, hebben dus 
euh … da’s wat ze eigenlijk willen. Ze vertegenwoordigen niet de grote massa’s die ze normaal gezien 
moeten gaan vertegenwoordigen, dus hun eigen bevolking, da’s één. Tweede, de VN is ook euh, een 
euh, mededader of medeplichtige aan de massamoorden die hebben plaatsgevonden, bijvoorbeeld in 
Irak. Die embargo die meer dan 30 jaar werd in stand gehouden door de VN en door de VS en door 
Groot-Brittannië, waar dat meer dan 1 500 000 kinderen zijn gestorven, enkel en alleen omdat ze 
onder een dictatoriaal regime leven moesten zij gestraft worden en de VN euh heeft dat goedgekeurd 
en in stand gehouden. Dan denk ik niet dat er iets zal komen van de VN. De VN is één van de vele 
make uporganisaties die ze dan gebruiken, die de grote kolonialistische mogendheden dan gebruiken 
om hun daden te legitimeren of om in een rechtvaardiger kleedje te steken, meer niet. … Ja, M, hebt 
gij enige commentaar? 
M: Geen commentaar, ik bevestig wat gij zegt.  
 
Dus, als ik het goed begrijp, dan vinden jullie dat deze tekst een correcte weergave is van wat 
er is gebeurd. 
 
[instemmend gemompel] 
 
B: Maar ook als gij andere teksten gebruikt over euh …[onverstaanbaar] historische perspectief van 
het conflict, dat is hetzelfde verhaal. Er zijn weinig … Enkel als je zionistische bronnen gebruikt dan 
beginnen ze over de holocaust, dan is dat helemaal euh uit de context. Maar als je bijvoorbeeld van 
andere historici over euh… 
M: Lucas Catherine… 
B: Lucas Catherine of andere historici over dezelfde onderwerpen leest, dan euh … da’s hetzelfde als 
wat Dyab heeft gezegd, dus da’s geen subjectieve euh, voorstelling van de historie van het Midden-
Oosten, maar objectief … Alle andere bronnen zeggen net hetzelfde.  
 
En wat vinden jullie van de manier waarop het wordt beschreven? Taalgebruik en zo? 
B: Ja, ok, de schrijver is een intellectueel natuurlijk en da’s iemand die over veel kennis beschikt, ja, 
de taal en euh, de constructie en zo… Veel weet van de Arabische geschiedenis en de islamitische … 
dus niet alleen Arabisch, maar ook op islamitisch niveau is hij sterk op de hoogte dus euh … Mijn 
enigste commentaar daarop is dat hij dat fantastisch weergeeft, meer niet. 
 
[stilte] 
 
B: Ja, da’s ’t probleem bij de AEL, wij delen allemaal dezelfde mening. Ge had beter ook andere 
mensen van andere verenigingen … 
 
Ja, ik heb dat gedaan, maar dan apart, want soms kan dat nogal eens botsen. Ik wou niet te 
veel … 
 
[gemompel] 
 
En komt jullie visie op identiteit goed naar voor binnen dat fragment? 
 
[stilte] 
 
M: Ja, die komt heel goed daar te pas… Euh, ‘t is voornamelijk een strijd van de Arabische wereld en 
die komt daar heel goed te pas. Zoals ik lees, ‘het Arabisch legioen van Jordanië in …’. De Arabische 
identiteit wordt telkens weergegeven van wie strijdt tegen de zionisten, de Israëlische staat 
enzovoort… ook euh, ’t is ook meer de Arabische … 
H: Dat van Jordanië zoals dat we al eerder hadden gezegd, de enige Arabische landen die euh Israël 
hebben erkend, Egypte en Jordanië zijn.  
B: [onverstaanbaar] Egyptenaren of… 
H: Neeneenee … maar ja, wij spreken over dictators en …wij spreken over dictators, niet over mensen 
die democratisch zijn verkozen. Of euh … wat dat betreft, vind ik euh, klopt het volledig. En ja, het 
Arabisch zijnde komt daar weer in die tekst. Dus wij aanzien Palestina dus als Arabisch grondgebied. 
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Als jullie die tekst lezen, vanuit welk standpunt vormen jullie dan je mening? Bijvoorbeeld in 
functie van die cirkeltheorie… 
H: Ja, voor ons, het Arabisch volk heeft altijd bestaan uit euh … Als wij gaan kijken, heeft altijd 
bestaan uit mensen met verschillende religies eigenlijk, met voornamelijk de drie monotheïstische 
religies, en euh, dus in die zin, zien we dan als die stuk vooral als Arabisch zijnde, dus nationaliteit. 
Niet zozeer uit religie omdat we weten dat een heel groot deel christen is. Allez, een groot deel, ze zijn 
in de minderheid, in de meerderheid is het nog altijd … Maar in andere Arabische landen zijn er ook 
veel christenen, maar wel Arabieren… en zo hebben wij bijvoorbeeld ook mensen bij de AEL in 
Nederland, en dat zijn geen moslims, maar zij vinden zich terug in die strijd. Het zijn wel Arabieren, 
dus zij kunnen dat onderschrijven omdat zij weten waarom, zij begrijpen waarom wij die strijd hier 
voeren. Zij kunnen zich dat perfect inbeelden en voor hun is het belangrijkste het grondgebied, dus 
dat bindt ons ook en dat is ook een belangrijk iets voor ons om onze identiteit te vormen… 
B: Ja, je hebt daarjuist de vraag gesteld, wat heeft identiteit te maken met die tekst of met de euh, ja, 
tuurlijk heeft het zeer veel te maken met onze identiteit. Euh, dus, niet alleen de geschiedenis over 
Palestina, maar ook de globale … het gaat niet alleen over Palestina maar ook over andere gebieden 
binnen de Arabische wereld. Da’s een deel van ons cultureel erfgoed, dus euh, om een positief 
zelfbeeld te weten en om uw toekomst te kunnen bouwen, verder te kunnen zetten ja, moet je het 
verleden natuurlijk kennen, moet je de context kennen om op basis daarvan de toekomst verder te 
gaan zetten. Dus daarom is dat ook een belangrijk aspect of component van onze identiteit, de 
geschiedenis… 
 
[onverstaanbaar] 
 
B: Ja, ’t gaat hier over geschiedenis en geschiedenis is een belangrijke component van identiteit, en 
da’s nationale geschiedenis, dus dat behoort tot de tweede cirkel, maar ook bij de derde cirkel, omdat 
dat ook een islamitische strijd is, niet alleen Arabisch, maar ook islamitisch, maar ook … da’s ook 
belangrijk want we kunnen ons ook identificeren met de geschiedenis van Palestina en da’s ook 
belangrijk voor ons om onze toekomst een beetje te kunnen bepalen.  
M: ‘t Is vooral een Arabisch-islamitische strijd. 
 
[onverstaanbaar] 
 
M: Arabisch-islamitisch. Ge kunt die twee goed verbinden. Ge moet die twee verbinden trouwens, 
want het is euh in de eerste plaats een islamitische strijd en ook in de eerste plaats een Arabische 
strijd, dus de twee moesten … 
 
[onderbroken door R] 
 
M: ‘t Is ook islamitisch hè. Gelijk H zegt, die twee moeten verbonden worden met elkaar en daarom is 
het een Arabisch-islamitische strijd en komen die twee tot euh, één niveau omdat ge die niet kunt 
scheiden. Als ge het één van het ander scheidt, euh, dan … ik zeg het, dan beschouw je het één als 
minderwaardig aan het ander, … Op dat vlak de strijd is één volmaking, de Arabisch-islamitische 
strijd. 
 
Maar zij [cfr. H, KDP] zei eerst Arabisch en zij [cfr. R, KDP] eerst islamitisch? 
 
[door elkaar] 
 
M: Daarom zeg ik … 
 
[door elkaar] 
 
B: Als moslim voelt ge u direct verbonden door de heilige plaatsen die bezet worden, euh, ’t zijn 
moslimbroeders die daar lijden, dus daarom de islamitische reflex die daaraan te pas komt, maar 
tegelijkertijd is dat ook Arabisch gebied, het zijn Arabieren die daar … ze maken ook deel uit van de 
Arabische cultuur, euh, daarom, daarom zoals hij zegt, die twee componenten vullen elkaar aan of zijn 
complementair. 
R: Dus wij geloven ook echt in een Arabische natie, dus die dus alle Arabische grondgebieden of 
islamitische grondgebieden, verenigen, allemaal verenigen natuurlijk en euh, ik denk dat wij daardoor 
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ook echt veel affiniteit hebben met mensen van Palestina en ook andere plaatsen, bijvoorbeeld Irak 
ook natuurlijk. Ja … 
B: Ja, maar er zijn ook sommige Palestijnen die euh, dat Arabische solidariteitsgevoel hebben. Als 
bijvoorbeeld christelijke Palestijnen, op Palestijnen die atheïstisch zijn, ze voelen zich ook verbonden 
aan die strijd, zoals één van de verzetsbewegingen in Palestina, de PLFP, da’s een communistische 
beweging en die ook aan het front, samen met Hamas, met islamisten, met de Al Aqsa brigades, 
nationalisten, dus euh, ja, naargelang uw religie of naargelang uw filosofisch gedachtegoed ident… 
Ofwel identificeert gij u met de Arabische strijd en ook met uw, met de islamitische of met de 
Arabische als ge niet islamitische gemeenschap behoort. 
M: Zoals ik zeg euh, één van de citaten van de vermoorde Rantisi, die heeft gezegd ja, mijn  job die ik 
prioriteit vind is het verenigen van alle verzet of het nu nationalistisch verzet is of islamitisch verzet. 
Euh, we moeten … die twee vullen elkaar aan. Hamas kan niet zonder de PLO en Al Fatah. Al Fatah 
is een meer nationalistische beweging, Hamas is een islamitische beweging en die twee vullen elkaar 
aan. Ge kunt ja, hoe zal ik zeggen, ge kunt niet het ene voor het andere … Die staan in verbinding 
met elkaar, het is zoals een domino-effect, als het ene valt, valt het andere ook en omgekeerd. 
 
En welke emoties roept deze tekst bij jullie op als jullie dat lezen?  
 
[meisjes door elkaar] 
 
M: Geen emoties, maar teleurgesteldheid… Die onrechtvaardigheid hè. Die emoties spelen voor een 
klein stukske wel, als ge begint te lezen, maar als ge achteraf gaat denken dan ga je niet meer uit 
emotie denken. 
 
[verontwaardiging bij R] 
 
M: Dan gaat ge meer ideologische keuzes maken.  
R: Wij zijn ook voor een groot deel kwaad eigenlijk, kwaad op de mensen, op de zionisten en euh, ik 
denk dat de meeste moslims over heel de wereld heel kwaad zijn, zeker als ze horen dat bijvoorbeeld, 
de leiders van de verzets… euh, verzetsbewegingen euh, uitgemoord worden door de zionisten. Ik 
denk dat we allemaal kwaad zijn en dat … ik denk echt dat… Niet alleen kwaad, maar echt razend. 
 
[gelach] 
 
B: Dus euh, ja, ik heb eigenlijk geen emoties, maar als ik zo’n historische teksten lees, maar eerder 
euh ik wordt dan bewust van de feiten, mijn bewustwording vergroot als ik zulke teksten lees en dat 
krijg je ook een bepaalde idee wat de Westerse wereld in naam van democratie allemaal heeft 
aangericht. Met de Westerse wereld bedoel ik euh niet de gewone mensen, man of vrouw, maar 
eerder euh de regeringen destijds en euh de politieke krachten destijds, wat ze allemaal in de naam 
van de democratie hebben verricht en aangedaan en in de derde wereld, dat ze die hebben 
gekolonialiseerd, euh, met verschillende listen en met verschillende leugens. Bijvoorbeeld ze hebben 
de Arabieren wijsgemaakt van we gaan jullie bevrijden van de Ottomanen, en we gaan jullie een 
Arabische federale staat euh gunnen, terwijl dat dat niet het geval was. De Britten en de Fransen 
hadden een ander, een andere idee dus… het Sykes-Picot verdrag als gij die kent, dus euh, ze 
hebben een verdrag, ze hebben een concept uitgewerkt wat betreft de Arabische wereld voor de 
Arabische wereld in stukjes te delen zodanig dat die euh strategische plaats euh, voortdurend onder 
druk blijft en achtergesteld blijft… 
M: Ja, euh, voor mij zijn er geen emoties, maar de werkelijkheid… De werkelijkheid brengt ook 
emoties teweeg, maar ja, [onverstaanbaar] in het begin treuren of iets anders, het eerste stuk. Elke 
mens heeft emoties in het begin en daarna ga je verder denken ja, hoe is dat gebeurd, wat zijn de 
oorzaken en de gevolgen ervan en dat is niet meer bepaald door emotie maar dat is verstand en meer 
euh … meer realistisch denken. De moslims zijn niet kwaad. Ik denk dat de moslims in de Arabische 
wereld zeker niet kwaad zijn maar euh, ze zijn ervan bewust euh … 
R: Geloof mij, kwaad zenne… geloof mij. 
M: Kwaad niet, ze … 
 
[door elkaar] 
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M: Laat mij, laat mij… Ze weten dat zoiets kan gebeuren. Ze zijn kwaad op het eerste moment, maar 
op een verder moment weten ze, ja, het zijn de zionisten weeral, zij zijn het die de leiders hebben 
omgebracht enzovoort… 
N: Maar dan vertrouwen ze op het islamitsche, op Allah, … 
M: Ja, ze zijn zo euh, het geloof van de islam bewust … ik weet niet ja, op emoties handelen meer dan 
een minuut of twee, in het begin wel, … in het begin zijn ze kwaad, maar ze denken altijd verder, wat 
is het gevolg, wat zijn de oorzaken ervan en dat is meer dan emotie, dat is gewoon de werkelijkheid. 
B: Ja, inderdaad, als gij dan van in die perspectief bekijkt, ja, natuurlijk. Maar in het algemeen is het 
voor de Arabieren toch frustrerend. Er is een bepaalde woede die daar sterk leeft, zeker tegenover de 
Israëli’s of de kwestie van Palestina, maar ook tegelijkertijd over hun eigen situatie. Alle Arabische, 
alle Arabische volkeren of alle Arabieren leven onder dictatoriale regimes en worden ook dagdagelijks 
onderdrukt en euh, hun rechten worden ook dagdagelijks ontnomen, dus daarom … ze identificeren 
zich ook met de Palestijnen, zij worden daar onderdrukt door een buitenlandse, of een ja, een 
vreemde vijand, terwijl dat wij hier door ons eigen leiders worden onderdrukt dus er is ook, op dat vlak 
is er ook een bepaalde connectie of solidariteit. 
R: Maar dat zie je ook binnen de Arabische wereld. Dat wordt ook duidelijk aan de hand van de tekst. 
Als ge kijkt naar bijvoorbeeld Jordanië. Normaal gezien zou dat niet kunnen, iemand allez, van ons 
eigen, … ik weet niet of dat een moslim is of niet… 
 
[gelach] 
 
R: Een Arabische leider, die normaal gezien ook naar Arabische eenheid zou streven, zou moeten 
streven, die zijn eigen volk eigenlijk gewoon … 
B: Hoe zij zich positioneren met de zionisten, denk maar de koning van Jordanië, hij heeft werkelijk 
deelgenomen aan het zionistisch project en hij heeft ook die project ondersteund, dus … Het is niet 
enkel en alleen de schuld van de zionisten en de imperialisten, maar een aantal Arabische leiders die 
niet verkozen zijn, maar die dan ook echt geïnstalleerd zijn door de imperialistische mogendheden, 
bijvoorbeeld de koning van Jordanië, die ik net heb vernoemd, die ook daar werd geplaatst door de 
Britse kolonialisten of bijvoorbeeld ook ja, … [onderbroken door ?] ja, da’s de functie waarin zij 
geduwd zijn, zij zijn gewoon dienaars van het kolonialisme en werden daar gestopt en ze hebben die 
mandaat gekregen als koning en in functie van de kolonialisten werken, en in functie van Israël.  
M: En ook de emoties zoals u daarjuist zei, speelt daar ook parten bij … 
 
[gelach] 
 
M: ’t Ging over de emoties hé?  
 
[gelach] 
 
M: Het ging ook over emoties. De mensen hebben emoties omdat ze kwaad zijn en waarom zijn ze 
kwaad? Omdat ze niks kunnen doen. En dat uit zich in frustratie… speelt ook een part, maar … 
 
[wordt onderbroken] 
 
R: Maar ze zijn heel kwaad.  
M: Maar ze zijn heel kwaad omdat ze niks kunnen doen. Emoties zijn meestal euh, hoe zal ik zeggen, 
op een moment zo… 
R: ’t Is niet in vijf seconden dat dat ineens over gaat zenne. 
M: Neenee, ’t zijn andere emoties omdat … 
 
[door elkaar] 
 
M: Mag ik nog iets zeggen?  
R: Dus ik denk dat ge …. Hallo? ’t Is een reactie op u. Als mensen kwaad zijn, ik denk niet dat dat, dat 
dat in een dag voorbij is. Zolang dat er geen oplossing is voor euh, allez ja, voor Palestina, zullen wij 
altijd kwaad… Zolang … 
 
[M en R door elkaar] 
 
R: Zolang dat de zionisten euh, ja, aan de macht blijven, gaan we eigenlijk kwaad blijven… 
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[gelach] 
 
H: Emotioneel hè? Ik geloof dat dat ons allemaal als moslims emotioneel raakt. Dat is ook een heel 
normale reactie. Ik bedoel, wanneer dat je ziet dat uw moslimbroeders en zusters worden uitgemoord 
op een onrechtvaardige wijze, wanneer dat zij hun, in hun eigen land zich niet meer mogen bewegen, 
dat zij absoluut geen rechten hebben, dat zij echt volledig onderdrukt worden en en en … liefst 
verdreven worden vanuit hun eigen land, maar is dat normaal dat ons dat emotioneel raakt. Het zou 
niet anders kunnen als mens zijnde, anders zouden wij niet veel menselijkheid in ons hebben moesten 
wij dat niet doen. En wat ons, door de zaken die ons binden, dus zowel het geloof als het Arabisch 
zijnde, is dat allez, ja, extra zo hard en zoals dat R ook zegt, van de woede is echt groot, enorm want 
hoe zou je zelf zijn als iemand gewoon uw land hè, in principe komt afnemen, en u gaat onderdrukken 
en vernederen en dat dat niet stopt en dat dat nu al jaren aan de gang is en dat heel de wereld er op 
kijkt, er op toekijkt, de Arabische leiders inclusief, euh, is dat normaal voor ons, emotioneel, dat raakt 
ons enorm, we kunnen niet anders zeggen. Ge staat er natuurlijk ook totaal machteloos tegenover. 
Vandaar ook euh, de steun aan Hamas en Jihad en Hezbollah, dat zij de moed hebben en dat zij zich 
verenigen om iets te doen tegen het … het verzetten, dat zij dat durven. En ge ziet, al kost het hun 
leven en dan zijn ze op een waardige wijze overleden en dan hebben ze tenminste tot op het laatste 
moment gestreden voor hun land. Voor mij is dat emotioneel heel gevoelig en ik denk voor ons 
allemaal, als moslims, zelfs moslims. 
 
LEZEN FRAGMENT 2 
 
Wat is jullie eerste indruk? 
B: Ja, die tekst geeft ons een schets van de eerste intifada, van de eerste Palestijnse opstand. Dus, er 
was wel opstand daarvoor, er was als sinds ’80 of al van voor ’48 euh, opstand, maar die opstand was 
niet regulier, dus euh, verschillende facties die tegen de Israëlische bezetting vochten maar die ook 
onderling elkaar euh, niet vochten, maar toch rivalen of vijandig tegenover elkaar stonden. Euh, de 
islamtische bewegingen wouden niks te maken hebben met de communistische bewegingen, en 
omgekeerd ook, maar sinds 1987 zien zij het belang, dus het algemeen belang, waarom strijden wij, 
welk doel hebben wij, dus dat is het bevrijden van het territorium, van ons land. Die nationale dimensie 
is dan naar boven gekomen en heeft dan die Palestijnse strijd een kader gegeven dus euh, er is een 
eenheid ontstaan van ja, een eenheid van de verzetsstromingen, met alle gevolgen van dien. Dus dat 
die strijd ook regulier werd en gericht werd. 
M: Ja, ik bevestig wat hij zegt. De strijdkrachten waren euh, hoe zal ik het zeggen, verdeeld in het 
begin voor ’78? De intifada … 
B: ’87… 
M: De islamitische euh … de PLO euh, Zwarte September, allemaal groeperingen die verdeeld waren, 
hadden een andere ideologie die ze niet uitwerkten op de strijd, maar op de euh … op euh, ja, wij 
voeren de juiste strijd van ons eigen ideologie, jullie niet … na die eerste intifada is er een soort 
revolutie gekomen qua gedachten. Ze denken ook meer in het belang van hun natie, buiten ideologie, 
en nog altijd apart, maar nu is er een soort gevoel, het gaat om ons land, niet om onze ideologie. En 
we hebben een andere ideologie, maar euh onze strijd moet één zijn omdat we strijden voor hetzelfde 
doel, maar met een andere euh, hoe zal ik zeggen, andere invulling, andere ideologie. 
 
[stilte] 
 
H: Ja, dus ik deel eigenlijk euh, hun mening, over het feit dat dan eigenlijk is gebleken dat als puntje 
bij paaltje komt, alle partijen ondanks hun eigen ideologie, maar één doel voor ogen hadden en dat 
was eigenlijk hun grondgebied bevrijden. Dus, op een bepaald moment hebben zij dan gewoon, het 
nut daarvan en het belang naar voren geschoven in plaats van eigenlijk euh, opportunistisch te zijn en 
enkel op zichzelf te werken, hebben zij dan gewoon een akkoord gesloten en tot vandaag het geval is 
het nog altijd zo, werken de verschillende organisaties met mekaar en ik denk in de toekomst nog 
meer. Nu gebeurde dat al dat de islamitische Jihad samenwerkte met Hamas en de Al Aqsa brigades 
ook soms, maar je ziet dan, uiteindelijk is het voor iedereen het belangrijkste dat die strijd werd 
gevoerd en dat het voor iedereen zo snel mogelijk in orde komt, dus dat nu Palestina bevrijd wordt.  
B: Ik wil daar nog efkes specifiek op ingaan. Die samenwerkingsverbanden tussen die verschillende 
Palestijnse facties. Dus gelijk dat ze dat daar ook noemen ginder, cocktail-commando’s. Euh, dus euh, 
operaties waar verschillende groeperingen aan deelnemen, communisten, islamisten en nationalisten, 
dus dat ze dus één operatie deelnemen. Ook de laatste tijd zien we dat meer en meer, dus dat Hamas 
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en PLFP dus samen een bomaanslag euh organiseren op één of ander militair of zionistisch doelwit. 
Dus dat bewijst nogmaals het verband over de samenwerkingsverbanden tussen de verschillende 
Arabische groeperingen. 
 
Wat is voor jullie het verschil met de andere tekst? 
B: De andere tekst is een historische tekst dus euh de andere tekst die geeft u een idee over de 
situatie in ’48, euh, hoe dat dat plan is uitgewerkt door de kolonialistische mogendheden of 
grootmogendheden in Europa, in samenwerking met de zionistische entiteit. Deze tekst geeft u een 
idee van het ontstaan van de Palestijnse verzetsstrijd in ’87, of de geboorte van de Palestijnse 
verzetsstrijd. Dus de ene geeft u een idee over het begin of het ontstaan van de problematiek, terwijl 
deze tekst euh, een reactie daarop eigenlijk weergeeft. 
 
Nog iemand? 
M: Ik ga akkoord. 
 
En qua emoties? 
 
[door elkaar] 
 
B: Ja, emoties … 
 
[door elkaar] 
 
B: Gij of ik? 
M: Ja, emoties? Ik weet niet op welk vlak ge bedoelt? Maar ja … 
 
De tekst? 
M: Die tweede? Er zijn geen emoties hé.  
 
[gemompel] 
 
M: Er zijn geen emoties euh, ja, da’s beter dan de vorige tekst. De vorige tekst is meer depressief 
enzovoort en … 
 
[gelach] 
  
R: … [onverstaanbaar] van die kinderen hun botten … 
B: Breken door middel van stenen dus… 
R: Wat zijn dan uw emoties over dit?  
 
[gemompel] 
 
M: Ja, die tweede tekst is meer euh een krachtenbundeling en euh, ja, ja, een stap vooruit in de strijd, 
dat is minder gebaseerd op emotie dan de vorige, maar toch… De emoties spelen daar nog altijd een 
part, ja de evolutie, voordien was er geen eenheid in de strijd en daarna wel. 
 
[door elkaar] 
 
M: [onverstaanbaar] islamitsch-nationalistische strijd…blij… blij blij blij 
B: En happy… 
H: Euh, ik denk dat wij allemaal zo ongeveer hetzelfde voelen hè. Dat wij zoiets hebben van ok, ze 
werken allemaal samen, dus ze houden hun doel voor ogen om dus euh, te gaan samenwerken om 
hun land te kunnen bevrijden, maar anderzijds blijven we zwaar gefrustreerd omdat de wereld niet wilt 
inzien dat dat conflict niet zal eindigen tenzij dat er mensen zich echt democratisch gaan opstellen en 
gaan zeggen van, nu moet er toch wel een oplossing gezocht worden en dat zei B, en eigenlijk is dat 
ook wel mijn echte mening, ik denk ook niet dat de VN daar zozeer verandering in zal brengen, maar 
als het signaal zal komen, dan zal dat voor iets zorgen, als er dan hulp zou geboden worden aan de 
Palestijnen, dat zou ook al iets… 
 
EINDE TAPE 1 KANT A 
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[door elkaar] 
 
H: Ja, er is dus het feit dat Palestina absoluut geen erkenning krijgt hé. Da’s duidelijk hé. Er is geen 
erkenning voor Palestina terwijl het eigenlijk het feit moest zij dat zij erkend werden en niet Israël, euh, 
… dus ja, we waren bezig over emoties. Het blijft eigenlijk een groot vraagstuk en de vraag die ik mij 
persoonlijk altijd stel is, hoe belangrijk is democratie en hoe belangrijk is eigenlijk rechtvaardigheid 
voor Europa wanneer dat zij het niet veroordelen dat Sharon aan de macht is in Israël, dat Sharon die 
gewone mensen heeft afgeslacht in Sabra en Chatila, dat hij gewoon een land kan eigenlijk regeren, 
en dat hij connecties kan hebben met verschillende landen en dus vrij spel krijgt, terwijl hij de dood 
heeft op zijn geweten van miljoenen heeft vermoord, dat allemaal op zijn geweten heeft en dat weet 
heel de wereld en toch zo iemand als hij democratisch kan worden aanzien en dan vooral met de 
vinger wijzend naar Europa, omdat wij weten dat de Amerikanen, het Amerikaans beleid het zionisme, 
dat zij met dezelfde tactiek bezig zijn in Irak enzovoort. Dat vanuit Europa daar absoluut geen reactie 
komt of toch niet een signaal of wat dan ook. Dat maakt mij eigenlijk woedend omdat ik ook in Europa 
leef. B? 
B: Neenee. 
H: Niks? 
 
Zijn er nog opmerkingen over deze tekst of de vorige? 
[in koor] Nee… 
 
Speelt het voor jullie een rol dat Dyab Abou Jahjah die teksten geschreven heeft of zouden 
jullie bij iedereen hetzelfde… 
B: Nee …ik onderschreef dezelfde mening vooraleer dat die boek kwam, of zelfs voordat ik Abou 
Jahjah kende of zelfs AEL… Dus euh, ik had ook dezelfde mening, of ik deelde dezelfde mening. 
Maar wat betreft het kader die de AEL mij heeft meegegeven, identiteit of hoe, identiteit, niet indentiteit 
… dus dat heb ik wel overgenomen van de AEL. Maar de AEL is niet Abou Jahjah en Abou Jahjah is 
niet de AEL. De AEL is een beweging waar verschillende mensen zitten. Maar nee, dat heeft geen 
enkele invloed op mijn mening dus … 
M: Hetzelfde. Ik lees boeken van verschillende mensen, als de inhoud neutraal is of correct, geen 
leugens, maar correct, ja … dan mag dat van iedereen komen. Ja, als Dyab Abou Jahjah dat schrijft, 
dan is dat iets meer betrouwbaar omdat ik die persoon ook ken, ik weet hoe die persoon ook denkt, ’t 
is meer betrouwbaarder dan iemand die ik niet ken, en dan ga ik een beetje toch vraagtekens hebben 
als dat iemand is… 
R: Ik denk dat wij allemaal vaak naar Al Jazeera kijken, … een Arabisch nationalistische 
televisiestation en die laten meestal wel waarheid zien, dus wat dat er echt gaande is en wat dat er, 
wat dat de zionisten de Palestijnen aandoen, die bekijken wij meestal en wij… ik denk dat wij allemaal 
naar Al Jazeera kijken en dat wij … 
 
[door elkaar] 
 
R: En ik denk dat dat duidelijk is … of Al Manar, ik denk dat dat duidelijk is… 
 
Ok. Nog iemand?  
 
Nu, ik heb deze fragmenten laten lezen door een aantal groepen hier in Antwerpen, ook omwille 
van de situatie die zogezegd in Antwerpen bestaat tussen de joodse gemeenschap en de 
Marokkaanse gemeenschap. Denken jullie dat er hier een soort import van het conflict is? 
R: Ja, ik denk dat… 
 
[gemompel] 
 
R: Ja, ik denk dat er sowieso een soort conflict heerst tussen de joodse gemeenschap en tussen ons, 
de islamitische gemeenschap, ja, euh, wij linken meestal ook de joodse gemeenschap, af en toe, ik 
zeg niet altijd, met de zionisten in Palestina, want de … euh, er zijn heel veel joden, de joodse 
gemeenschap die betuigen wel hun steun aan, aan Israël, aan Palestina en aan de zionisten, dus zij 
steunen hen wel, dus ik denk dat daardoor, allez, dat er echt wel een conflict heerst tussen ons. 
B: Ja, het importeren van het conflict is natuurlijk euh, is natuurlijk een zeer groot woord. ’t Is Meestal 
het Vlaams Blok die dat de mensen probeert wijs te maken, ja, specifiek Filip De Winter die ons ervan 
beschuldigt dat we het conflict uit het Midden-Oosten willen exporteren, terwijl dat dat niet het geval is. 
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Wij organiseren betogingen, democr… of democratische acties om de daden of de wandaden van de 
Israëlische staat te veroordelen, maar tegelijkertijd klagen wij over het feit dat hier heel wat zionisten 
een plaats krijgen in de politiek en dat ze ook de politieke besluitvoering van België beïnvloeden, 
bijvoorbeeld een aantal politieke krachten hier in België, zoals de SP.a en de VLD hebben zionisten in 
hun rangen. Zionisten die euh, een fascistische gedachtegoed hebben, die denken euh, of die denken 
in de termen van ‘een staat zonder volk is voor een volk zonder staat’, ze beschouwen de Palestijnen 
niet als een staat. Ze beschouwen het joodse volk als een uitverkoren volk en de andere volkeren als 
minderwaardig. Dus euh, dat gedachtegoed moet hier sterk veroordeeld en ook vervolgd worden. 
Euh, en ook heel wat reservisten, dus euh, joodse soldaten of euh, die hun legerdienst doen tijdens de 
zomer in Israël, dus die ook betrokken zijn aan het conflict, dat willen wij ook stop zetten, wij willen niet 
dat dat verder gezet wordt, ja, joodse Belgen ja, die elke zomer euh, naar Israël euh of Palestina 
vertrekken en daar Palestijnen, ja, maar ook Antwerpen is namelijk bekend als het bastion van het 
zionisme hier in Europa. Het geld, de joden hebben hier de diamantsector in handen, dus dat geld van 
die diamantsector wordt doorgesluisd naar euh Israël, dus ze ondersteunen de onrechtvaardige en de 
criminele strijd van de joden daar. Dus ze hebben bloed aan hun handen … 
 
[wordt onderbroken door één van de meisjes, onverstaanbaar] 
 
B: Ook, dat die, dat ze die… da’s geen strijd maar dat ze die financieel steun geven, en ja, ook niet 
alleen financieel, maar ook militair, dus joodse jongeren die naar daar vertrekken om daar hun 
legerdienst te doen. Dus dat veroordelen wij, wij gaan hier geen bomaanslagen plegen, we gaan hier 
… maar gewoon dat het zionisme vervolgd wordt aangezien dat het een ideologie euh, ja die 
racistisch is en die niet vreedzaam is en het ook nooit kan zijn aangezien het vertrekt van het 
superioriteitsgevoel en de andere als minderwaardig beschouwd en dat zelf wil waarmaken door 
middel van geweld.  
M: Ik ga akkoord. 
H: Euh, allez, ja, ik deel gewoon de mening van B. Alleen wil ik er gewoon op wijzen dat ze dan 
zeggen van het feit dat wij dat conflict importeren, nee, wij zijn nu eenmaal moslims, wij zullen ons 
altijd verbonden blijven voelen en wij schamen ons daar ook niet voor om dat te zeggen omdat dat iets 
is dat alle moslims aanbelangt. Het is, zoals we reeds zeiden, zowel een Arabisch als islamitisch 
eigenlijk, veel islamitische geschiedenis. Die verbondenheid is er, ik denk niet… We hebben niet direct 
problemen met de joodse gemeenschap in België, maar wij weten heel goed dat de zionisten hier 
aanwezig zijn en wij merken dat ook op aan bepaalde zaken. Bijvoorbeeld de manier waarop dat het 
jodendom wordt weergegeven en de manier waarop dat de islam wordt weergegeven, wanneer er 
bijvoorbeeld de joodse, of wanneer het jodendom wordt aangevallen dan zien wij onmiddellijk een 
stopzetting daarvan. Euh, wanneer dat de islam wordt aangevallen dan zien wij dat mensen daar een 
gouden oscar voor krijgen. Dus, er is degelijk, er zijn, de zionisten zitten wel degelijk in hoge rangen. 
Dus wat dat betreft vind ik het evident dat wij onze stem daar ook over uitbrengen en dat wij daarover 
praten. Alleen, wil ik niet dat dat zo naar voren wordt geschoven als zijnde van dat we een probleem 
gaan creëren in België tussen de gemeenschappen. Want in Antwerpen ja, hier een straat verder zijn 
er alleen joden, wij hebben daar niets, geen problemen mee met de gemeenschap zelf, maar wel met 
de zionisten en wij komen zelfs niet met die mensen in contact omdat dat heel hoog al zit, vooral in 
Antwerpen dan. Ik vind het ook een beetje hypocriet, ik bedoel, als de diamantsector enkele jaren 
geleden openlijk zegt van ja kijk, wij steunen het Israëlisch leger openlijk, en nu ineens 
verontwaardigd reageren van euh, ja, dit dat, en zelfs klacht indienen wegens antisemitisme.  
B: En wij zijn zelf semieten. 
H: Het is duidelijk dat het gevoelig ligt bij hun, en het is duidelijk wie er mag spreken en wie er als 
gelijke burger wordt aanschouwd en wie niet. Het feit dat de joodse gemeenschap in Antwerpen op 
zijn eigen leeft, zij eigen scholen hebben, dat zij zich echt distantiëren van van de maatschappij, daar 
wordt geen probleem van gemaakt. Maar wanneer wij ons emancipatieproces voeren, dus hetgeen 
dat wij nu aan het doen zijn met de AEL, dat daar een probleem van wordt gemaakt en wordt er wel 
dus euh de link wordt dan wel gelegd van, jullie zijn voor apartheid, jullie … enzovoort, u isoleren 
enzovoort… dan komen de termen integratie en zo naar boven. Dus voor ons is het gewoon duidelijk 
euh, het conflict importeren dat is een euh, eigenlijk een banale uitspraak, maar euh, dat is de reden 
eigenlijk dat wij … 
M: Om af te sluiten. Men verwart altijd twee dinges. Internationale solidariteit en het importeren van 
het conflict. Het importeren van het conflict is altijd een toverwoord van Filip De Winter geworden, die 
hij tijdens debatten gebruikt en zo. En internationale solidariteit is niet alleen onder de moslims, maar 
ook onder democratische mensen hé. Ieder die zich democraat kan noemen, moet zich solidair voelen 
met Palestina vind ik. Je kunt ook geen deel uitmaken van een volk als je niet internationaal solidair 
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zijt met andere volkeren. Die twee dinges worden altijd door elkaar gehaald, want hier in Antwerpen 
betogen we wel, maar we betogen niet tegen de joodse gemeenschap hier, maar betogen we voor het 
volk daar. Da’s euh, daarom, solidariteit wordt altijd verward met importeren. 
 
Nog iemand? Zijn er nog opmerkingen? 
B: Dan kunnen we nog uren doorgaan… 
 
Ok. Dat wast het. 
 
EINDE OPNAME 
 
 
 
 
 


